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Il concetto di stabile organizzazione è “universalmente accolto come presupposto  
per  l’imposizione  di  un’attività  economica  svolta,  in  un  dato  Paese  da  uno  
straniero”1,  ed  è  l’istituto  giuridico  che  consente  ad  uno  Stato  contraente 
l’esercizio della  propria  potestà  impositiva  sui  profitti  generati  da  un’impresa 
residente in un altro Stato contraente, operando come vero e proprio criterio di 
collegamento tra il reddito prodotto e la competenza tributaria dello stesso Stato 
ad assoggettarlo ad imposizione.
La nozione “stabile organizzazione” è individuabile originariamente nel testo di 
un  trattato  stipulato  al  termine  del  Milleottocento  tra  Austria-Ungheria  e 
Germania2, sotto la locuzione di “stabilimento d’affari” e da quell’occasione, la 
sua presenza sarà costante nelle convenzioni stipulate tra gli Stati europei e non, 
come ad esempio nel successivo rapporto della Società delle Nazioni del 1923 
sino ai modelli (o esempi di convenzione) più recenti. 
Il  presente elaborato accentrerà la  propria discussione sulle recenti  evoluzioni 
giurisprudenziali subite dall’istituto della stabile organizzazione, dalle  sentenze 
Philip Morris della Corte di Cassazione dei primi anni duemila fino all’odierno 
sviluppo in tema di commercio elettronico, non omettendo la presentazione dei 
necessari riferimenti sia alla materia inerente l’imposizione del reddito di impresa 
sia, obbligatoriamente, agli ambiti di diritto tributario internazionale interessati 
dalla stessa analisi.
1   Lovisolo A. , Il concetto di stabile organizzazione nel regime convenzionale contro la doppia 
imposizione, in Dir.Prat.Trib., 1983, p. 1127
2    Garbarino C., Stabile organizzazione (nel diritto tributario), Monografia, 2009, Digesto, fisconline
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Il disposto di cui all'art. 233 del Testo Unico dell'Imposizione sui Redditi (d'ora in 
poi  T.U.I.R)  è  fondamentale  per  la  comprensione  del  valore  che  l'istituto  in 
esame  ha  per  l’ordinamento  tributario  nazionale  ed  una  previsione  di  simile 
portata,  pure  negli  ordinamenti  tributari  degli  altri  Stati;  l’articolo  citato è  la 
prima disposizione del T.U.I.R. che accosta la nozione di stabile organizzazione 
alla soggettività passiva di un non residente ed alla potestà impositiva dello Stato, 
importando una presunzione assoluta di territorialità per i redditi prodotti da un 
soggetto estero per il tramite di questa figura (in realtà la stabile organizzazione è 
presente  anche  nell’art.15  ma  con  diversa  portata  giuridica  trattandosi  di 
“Detrazione per oneri”)
La  stabile  organizzazione,  infatti,  permette  allo  Stato  in  cui  essa  è  situata  di 
attrarre ad imposizione i redditi prodotti in un altro Stato (c.d. Stato della fonte), 
e citando appunto l'esempio italiano, di salvaguardare il principio costituzionale 
di  capacità  contributiva  (art.  53),  di  concorrenza  alla  spesa  pubblica  in 
proporzione  alla  propria  ricchezza  (in  senso  lato),  e  di  tutelare  le  non meno 
importanti  esigenze di gettito fiscale. 
Tali  sono  le  motivazioni  principali  che  hanno  contribuito  alla  nascita  delle 
convenzioni tra gli Stati. Esse regolano, come vedremo, le fattispecie relative la 
residenza di persone ed imprese e giustificano l'esistenza sul territorio nazionale 
del presupposto  per “tassare” i redditi prodotti dai soggetti esteri, equiparandoli 
ai quelli conseguiti dai residenti.
Citando autorevole dottrina4: “se  l’imprenditore dà luogo nello stato estero ad 
una  presenza  sufficientemente  qualificata,  sostanziale  e  permanente  da  far 
ritenere  che  egli  operi  sul  piano  di  astratta  parità  con  le  imprese  locali”  è 
acclarato che l'assoggettamento ad imposta del reddito conseguente dall'esercizio 
3   Così l’art. 23 T.U.I.R. in relazione alla stabile organizzazione: “ Ai fini dell'applicazione dell'imposta 
nei confronti dei non residenti si considerano prodotti nel territorio dello Stato:” “… b) i redditi di capita­
le corrisposti dallo Stato, da soggetti residenti nel territorio dello Stato o da stabili organizzazioni nel ter­
ritorio stesso di soggetti non residenti, con esclusione degli interessi e altri proventi derivanti da depositi e 
conti correnti bancari e postali;” “.. e) i redditi d'impresa derivanti da attività esercitate nel territorio dello 
Stato mediante stabili organizzazioni.”
4  Uckmar V., Diritto tributario internazionale, Cedam, Padova, 2005, pag.495
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dell'attività  e  ciò  ribadisco,  è  consentito  soltanto  dall'esistenza  di  una  stabile 
organizzazione  dell'impresa  estera  che  diventa  il  criterio  di  collegamento 
essenziale del reddito prodotto al territorio.
 “L’indeterminatezza nella definizione del concetto che si traduce nell’incertezza  
sui  criteri  di  determinazione  e  di  imputazione  del  reddito”,5  è  una  variabile 
costante  nella  vita giuridica  dell’istituto  difatti  gli  studiosi  hanno  tentato 
dapprima una ricostruzione del concetto seguendo un'impostazione tipicamente 
civilistica, soprattutto nel periodo antecedente al Duemilaquattro, anno in cui è 
stata introdotta una distinta previsione di legge (art.162 T.U.I.R) a seguito della 
Riforma  Fiscale con il d.lgs. 344/2003.
L'art.  4  comma 1  lett.  a)  della  Legge  delega  80/2003 e  la  relativa  relazione 
accompagnatoria prevedevano che fosse introdotta: “la definizione di s.o. sulla  
base  dei  criteri  desumibili  dagli  accordi  internazionali  contro  le  doppie  
imposizioni”6,  in  altri  termini  che  fosse  formulata  una  disposizione  ad  hoc,  
incardinata sul testo del Modello Ocse (art.5), fonte principale della materia.
Oggi  si  osservano  per  di  più,  elaborazioni  giurisprudenziali  spesso  tra  loro 
contrastanti, a discapito di una corretta individuazione della soggettività passiva 
della figura e di una corretta imputazione dei redditi prodotti nello Stato. Pertanto 
da una situazione di incertezza del diritto, anche la giurisprudenza nazionale non 
è riuscita ad offrire un orientamento univoco. Le prime sentenze7 della Suprema 
Corte  di  Cassazione  hanno  elaborato,  come  anticipato  in  precedenza,  un 
significato  dell'istituto  molto  vicino  a  quello  di  sede  secondaria  con 
rappresentanza  stabile  ex  art.2506 c.c.,  cosicché  anche  l'art.82  T.U.I.R.,  nella 
precedente formulazione, vi parificasse la definizione di succursale di impresa 
estera. Con le sentenze “Philip Morris”, su tutte la Cass. 7682/20028, si acceso un 
ampio  dibattito  sul  tema  che  da  un  lato  ha  condotto  ad  un’unitarietà  del 
5  Enciclopedia Giuridica Vol. XXXII, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma 1993, a cura di 
Paradisi F.
6  Estratto della Legge 80/2003, fonte sito web: www.parlamento.it
7  Cass. 3041/1960, Cass.2854/1967, Cass.3172/1974, da sistema Eutekne, www.eutekne.it
8  Cass. 7682/2002, da sistema Eutekne www.eutekne.it
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significato  ed  una  applicazione  conforme  alla  prassi  internazionale  (OCSE), 
dall'altro ha tuttavia scaturito alcune divergenze interpretative, dopo le modifiche 
al  Commentario  Ocse  del  2005,  alle  quali  lo  Stato  italiano  ha  rinunciato  ad 
adeguarsi, formulandovi espresse riserve.
Il  presente elaborato si prefigge la trattazione in maniera esaustiva,  in primis, 
dell'imposizione sui redditi  di impresa secondo l'ordinamento tributario vigente 
in  Italia,  ponendo  particolare  attenzione  al  ruolo  peculiare  rivestito  dalla 
residenza  fiscale  quale  fattore  di  collegamento  tra  la  potestà  impositiva 
esercitabile dallo Stato e la materia imponibile, la ricchezza oggetto di prelievo 
fiscale;  la  parte  centrale  sarà  dedicata  precisamente  all'istituto  della  stabile 
organizzazione ed alle varie fattispecie in cui essa attualmente è configurabile, 
sia in base alle norme che la disciplinano sia attingendo dalla giurisprudenza di 
merito. Infine, facendo diretto riferimento a sentenze della Cassazione, Sezione 
Unite, nella sua massima composizione saranno esaminati specifici passaggi, tra 
cui il caso “Philip Morris”, così denominato per semplicità di esposizione
Capitolo 1
1.1 La residenza fiscale
L'introduzione  del  concetto  di  residenza  fiscale,  principio  primario 
dell’ordinamento  italiano,   e  di  soggettività  passiva  rispetto  alle  imposte  sui 
redditi  delle  imprese  non  residenti  in  Italia,   sono  essenziali  per  un'attenta 
considerazione dell'istituto in esame. 
Le imposte sui redditi nell'ordinamento nazionale sono l'Irpef e l'Ires, disciplinate 
rispettivamente nel Titolo I e Titolo II del D.p.r. 917/1986 mentre l'istituto della 
stabile organizzazione è ricompreso nel Titolo III, precisamente all'art. 162 delle 
“Disposizioni  comuni”   e   come vedremo dinnanzi,  determina  la  soggettività 
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passiva alla  predetta  imposta,  di  società  di  capitali  e  società  di  persone,  enti 
commerciali e non, trust dotati o meno di personalità giuridica non residenti nel 
territorio dello Stato. 
I redditi di impresa qualora siano conseguiti da soggetti non residenti sono tassati 
dallo  Stato  solo  se  soddisfano,  oltre  al  presupposto  “naturale”  previsto  per  i 
soggetti residenti dalle disposizioni del T.U.I.R, gli ulteriori requisiti territoriali 
di cui ex art. 23 T.U.I.R. e come osserveremo nel prosieguo, proprio la nozione di 
''stabile  organizzazione''  sarà  rilevante  nell'attrazione  ad  imposizione  di  tali 
redditi.
Il rapporto reddito-territorio rileva sia per l'imposizione dei soggetti residenti, sia 
dei non residenti, in quanto gli ultimi sono tassati per i soli redditi prodotti in 
Italia, tutti gli altri sono tassati per i redditi ovunque prodotti. 
Tali  principi  rappresentano il  cardine dell'imposizione diretta  nell'ordinamento 
tributario  italiano,  e  non  solo,  atteso  che  nella  prassi  internazionale  la 
configurazione  tipo  delle  imposte  sui  redditi  è  la  medesima  e  ricorrente:  il 
principio di mondialità (“worldwide principle”) prescrive la tassazione di ogni 
reddito prodotto da un soggetto residente, il principio di territorialità (“source-
based principle”) limita la tassazione dei non residenti ai soli redditi conseguiti 
nel territorio dello Stato.
Siffatta struttura tra gli ordinamenti europei è la più diffusa, soprattutto nei Paesi 
più  industrializzati,  ma  non  è  la  sola.  Infatti  esistono  regimi  impositivi  che 
tassano i redditi  dei residenti secondo il  principio di territorialità,  lasciando il 
diritto  impositivo  su  redditi  conseguiti  altrove  agli  Stati  ove  gli  stessi  sono 
prodotti.9
In Francia per i redditi di impresa è prevista una tassazione su base territoriale, 
come anche accade negli Stati del Sudamerica aderenti alla convenzione Andina, 
stipulata  nel 1969 con l’Accordo di Cartagena cui aderiscono oggi nazioni quali 
9  Uckmar V., op.cit., p.47
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Bolivia,  Colombia,  Perù,  Ecuador  ed  in  qualità  di  associati  economie  come 
Brasile ed Argentina10.
La potestà impositiva di uno Stato, c.d. “right to tax’’, dipende in conclusione da 
specifici criteri di collegamento del reddito con una determinata giurisdizione; 
essa si basa su rapporti di natura legale, di natura personale ed economica. 
I fattori di connessione di natura personale sono la  nazionalità, la residenza, il 
domicilio,  la  dimora,  i  rapporti  familiari  per  le  persone  fisiche  e  il  luogo di 
costituzione dell’ente/società,  il  luogo in cui è stabilita la sede legale,  la sede 
amministrativa  o  svolta  l'attività  principale,  per  le  persone  giuridiche; 
diversamente  tra  i  fattori  di  connessione  di  natura  economico/reale  sono 
rintracciabili elementi quali la fonte di reddito, l’ubicazione di specifici beni o i 
luoghi ove si verificano determinati fatti o vengono intraprese determinate azioni.
La residenza fiscale rappresenta in definitiva un “criterio di collegamento” di tipo 
personale del contribuente all’ordinamento fiscale di un determinato Stato, al pari 
di tutti gli altri criteri di collegamento reale, che in base alle norme disciplinanti 
la loro localizzazione, qualificano i redditi  dei non residenti prodotti  in Italia, 
come tassabili.
Si può dunque rappresentare un quadro di questo tipo, relativamente al sistema 
internazionale di imposizione dei redditi:
.I la  tassazione  dei  soggetti  residenti  ha   generalmente  carattere 
personale e globale, rilevando un collegamento con l’ordinamento 
di natura soggettiva;
.II la  tassazione  dei  non  residenti  ha  prettamente  carattere  reale  e 
territoriale, derivando dal collegamento oggettivo con l’ordinamento 
tributario;11
10  Fantozzi A., Vogel K., Doppia imposizione internazionale, 1990, Digesto, p.5/28. Per 
approfondimenti “Bulletin for International Fiscal Documentation (= BIFD)”, 1974, Supplement D. 
su di esso Atchabahian, The Andean Subregion and its Approach to Avoidance or Alleviation of 
International Double Taxation, BIFD, 1974, 309
11  Uckmar V., op.cit, p.46
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E’ doveroso in questa  sede ricordare  al  lettore tuttavia,  che i  soggetti  passivi 
dell'imposizione diretta, persone fisiche ed imprese, scontano differenti modalità 
per l'individuazione della loro residenza fiscale.
1.2 Residenza ai fini IRPEF e residenza ai fini IRES
La residenza fiscale delle persone fisiche deriva, in base all'art. 2 del T.U.I.R.,  
dall'iscrizione  nell'anagrafe  della  popolazione  residente,  dall'ubicazione  del 
domicilio  (inteso  come  centro  degli  affari  e  interessi)  o  dalla  residenza  del 
contribuente ai sensi del codice civile, c.d. dimora abituale, per la maggior parte 
del periodo di imposta.
Lo status di residente è collegato alla contestuale esistenza di due elementi : uno, 
di natura sostanziale/formale, l'altro di natura temporale (almeno 183 giorni di 
residenza nell'anno solare).12
Quanto alle  persone giuridiche,  ovvero tutte  le  società  ed enti  con differente 
forma o struttura giuridica: società di persone, di capitali, società cooperative e 
mutue assicuratrici, enti commerciali e non commerciali, con o senza personalità 
giuridica, compresi i trust, rispettivamente l’ art. 5 comma 3 (per s. di persone, 
associazioni ed enti equiparati) e l'art. 73 comma 3 del T.U.I.R. (per s. di capitali  
etc)  ne stabiliscono la residenza nel territorio italiano se, per la maggior parte del 
periodo di imposta, hanno avuto la sede legale o la sede dell'amministrazione o 
conseguito l’oggetto principale dell’attività nel territorio stesso.
12 Gazzo M., Corr. Trib. 25/2002, pag. 2289 e ss. In sintesi i criteri per le determinazione delle residenza 
delle persone giuridiche possono essere così riassunti: “La sede legale rappresenta un criterio formale 
in base al quale, l'atto costitutivo o lo statuto di una società, stabiliscono il luogo di residenza anche 
fiscale. E' decisamente più complicato accertare la reale ubicazione della sede amministrativa oppure 
indagare sull'effettiva persecuzione dell’oggetto principale dell’attività. La sede dell’amministrazione 
può essere concretamente individuata nel luogo dove il consiglio di amministrazione (o comunque 
l’organo gestorio) si riunisce e delibera, o nei casi di delega (presenza di uno o più amministratore/i 
delegato/i), il luogo dove essa viene effettivamente adempiuta. Ne discende, dunque, che la residenza 
degli amministratori, ossia dei soggetti da cui promanano gli impulsi volitivi, è uno dei principali 
indizi per l'individuazione del luogo in cui è svolta l'attività sociale. L'individuazione del luogo in cui 
è svolta l'attività principale varia in base alla forma giuridica dell'impresa considerata; in base all'art. 
73 comma 4  '' ..la legge, l'atto costitutivo, lo statuto se esistenti in forma di atto pubblico, di scrittura 
privata autenticata o registrata'' determinano l'oggetto principale, solo in mancanza di tale indicazione 
si guarda all'effettivo luogo in cui l’ attività è esercitata.
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L'ordinamento italiano ha previsto delle presunzioni legali di residenza fiscale:
a) l'iscrizione  all'anagrafe  della  popolazione  residente  è  una  presunzione 
assoluta di residenza fiscale in Italia13;
b) la  residenza,  come dispone l'art.  43 c.c.,  intesa  come “luogo in  cui  la 
persona  ha  la  dimora  abituale”  è  una  presunzione  relativa  fondata 
sull'effettiva  permanenza  del  soggetto  nello  Stato  italiano  e  dalla 
soggettiva intenzione di dimorarvi;
c) il domicilio, definito pure dall'art. 43 c.c.  come il luogo dove il soggetto 
ha stabilito il centro dei propri affari ed interessi, al pari della residenza 
fonda una presunzione relativa; la locuzione “affari ed interessi”, più volte 
oggetto di discussione, deve ritenersi comprensiva sia degli interessi di 
natura economica sia di quelli di natura morale, secondo la giurisprudenza 
maggioritaria nazionale ed europea14;
d) ai sensi dell'art. 2 comma 2 bis del T.U.I.R. sono considerati residenti nel 
territorio dello  Stato anche “i  cittadini  italiani  cancellati  dall'anagrafe  
della popolazione residente e trasferiti in Stati o territori diversi da quelli  
individuati  con  decreto  del  Ministro  dell'economia  e  delle  finanze,  da  
pubblicare nella Gazzetta Ufficiale”, la c.d.  “white list”.
Sostanzialmente la presunzione, che opera fino a prova contraria, fa ricadere sul 
cittadino che trasferisce la propria residenza in un Paese a fiscalità privilegiata 
l'onere  di  dimostrare  l'effettiva  permanenza  nello  Stato  estero;  non  essendo 
sufficiente la prova negativa, il cittadino dovrà allegare in sede di contenzioso, 
“fatti  ed  atti  che  comprovino  la  situazione  dichiarata  (cancellazione  
dall'anagrafe della popolazione residente) in coerenza con il reale e duraturo  
collegamento con lo Stato di migrazione”15
13    Gazzo M., op. cit., pag. 2290, Cfr Cass. 6 Febbraio 1998 n.1215, da www.cortedicassazione.it
14  Gazzo M., op. cit. pag. 2290, Cfr C.M 2 dicembre 1997, 304/E  - Cass. 5 Maggio 1980, n.2936 - CE 
12   Luglio 2001, causa C-262/99, da www.cortedicassazione.it
15  Gazzo M., op. cit., pag. 2290
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Quanto all’imposta sui redditi delle società talune disposizioni antielusive tra le 
quali l’art. 73 T.U.I.R, esattamente ai commi 5 bis, 5 ter e 5 quater, delineano casi 
in cui è presunta la residenza fiscale e dunque l’assoggettamento ad imposta per 
società ed enti controllati ai sensi dell’art.2359, commi primo e secondo del c.c.. 
Esse sono volte ad arginare il sempre più diffuso fenomeno dell’esterovestizione 
societaria, imputando al soggetto passivo, destinatario di verifica fiscale o di altro 
procedimento amministrativo, l’onere probatorio dell’effettiva residenza estera.
La disposizione di cui al comma 5-bis statuisce che la sede di amministrazione di 
società ed enti di cui all’art. 73 commi 1 e 2, è considerata esistente in Italia al  
verificarsi di una tra queste condizioni: 
I. sono  controllati  ai  sensi  dell’art.2359  c.1  c.c.  ovvero  se  il  soggetto 
partecipante dispone della maggioranza dei voti esercitabili in assemblea, 
c.d. “controllo di diritto”;
II. il consiglio di amministrazione, se presente, è composto prevalentemente 
da soggetti residenti. 
Il comma 5-ter completa il perimetro applicativo della disposizione precedente 
chiarendo,  che  l’intervallo  temporale  di  riferimento,  per  l’accertamento  dei 
suddetti requisiti,  è la data di chiusura dell’esercizio fiscale o del “periodo di  
gestione del soggetto controllato” .
Infine  la  disposizione  di  cui  al  comma  5  quater,  presume  la  residenza  del 
soggetto estero, il cui patrimonio risulta “investito prevalentemente in quote di  
fondi  di  investimento  immobiliare  chiusi”  ed  è  controllato  direttamente  o 
indirettamente,  anche  mediante  società  fiduciarie  o  interposta  persona,  da 
residenti in Italia. 
Una conseguenza diretta del collegamento a “doppio filo” che lega la residenza 
fiscale al soggetto possessore di reddito è il fenomeno della doppia imposizione.
1.3 Residenza fiscale e doppia imposizione
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L'articolo  163  del  T.U.I.R.  afferma  che  “la  stessa  imposta  non  può  essere  
applicata più volte in dipendenza dei soliti presupposti, neppure nei confronti di  
soggetti diversi”. Tale norma, non avendo rango costituzionale, non pone nessun 
vincolo o limite alla potestà legislativa in materia tributaria piuttosto, deve essere 
intesa quale previsione ermeneutica per i  soggetti  che applicheranno le norme 
contenute  nel  T.U.I.R.,  tra  i  quali  l'Amministrazione  Finanziaria16.  La  stessa 
norma è rintracciabile nel D.p.r. 600/1973 in tema di accertamento delle imposte 
sui redditi, ove con testo sostanzialmente corrispondente all’ art.67, è espresso il 
divieto  per  l'amministrazione  finanziaria  di  emanare  più  atti  impositivi  con 
riferimento al medesimo reddito, ovvero  il principio che vieta espressamente la 
doppia imposizione.
Quando  le  relazioni  economiche  non  si  espandono  in  un  singolo  Stato  e  al 
contrario  si  estendono  oltre  frontiera,  probabilmente  assumeranno  rilevanza 
impositiva in più Stati; questo “concorso di potestà impositive”17 si traduce in un 
“conflitto  positivo  di  tassazione”  e  quindi  nel  fenomeno  della  cd.  doppia 
imposizione internazionale 18. 
Secondo  l’impostazione  maggioritaria,  descritta  dai  più  autorevoli  studiosi  in 
materia19 (Fantozzi, Vogel) nella seconda metà del '900, la doppia imposizione 
internazionale si verifica quando i presupposti di imposta in due o più Stati si 
sovrappongono e dunque le diverse leggi nazionali assoggettano due o più volte 
ad imposta la stessa ricchezza. 
Oggi giorno la stessa è definita utilizzando non meno di cinque criteri20; invero la 
doppia imposizione internazionale (in senso giuridico) si avrebbe a seguito della:
a) applicazione di imposte comparabili;
16 Falsitta G., Manuale di Diritto Tributario, Parte Generale, pag.70 e ss.
17 Uckmar V., op.cit., pag.46
18 Uckmar V., op.cit, pag.48
19 Fantozzi, K. Vogel, Doppia Imposizione Internazionale, Digesto, su banca dati online Sistema il Fisco 
- Leggi d’Italia
20 Fantozzi A., Vogel K, op.cit.. È questa ormai l'accezione accolta nel modello OCSE. Per la dottrina, si 
vedano Udina, Il diritto internazionale tributario, 1949, 250 ss.; Buhler, Prinzipien des internationalen 
Steuerrechts,1964, 32 ss.; Pires, La dupla tributacao juridica internacional
sobre orendimento, 1986, 29 ss., in inglese: International Juridical Double Taxation of Income, 1989, 
9 ss.
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b) da parte di due o più Stati
c) a carico dello stesso contribuente
d) per lo stesso presupposto di fatto e
e) per lo stesso periodo di imposta21
La  nozione  odierna  di  doppia  imposizione,  rispecchia  sostanzialmente  la 
precedente, al netto di alcune precisazioni.
In primo luogo è necessario che gli ordinamenti giuridici esercitanti la propria 
autorità impositiva sul fenomeno economico siano sovrani ed indipendenti. 
Sarà inoltre fondamentale che le imposte siano comparabili, del tutto similari per 
natura.
In  terzo  luogo,  il  presupposto  deve  obbligatoriamente  verificarsi  in  capo  al 
medesimo contribuente,  perciò  le  manifestazioni  di  capacità  contributiva  e  le 
conseguenti imposte devono afferire un solo soggetto giuridico: in caso contrario 
si  dovrà  parlare  di  “doppia  imposizione  economica”,  il  cui  concetto  sarà 
approfondito più avanti.
Quanto al presupposto di fatto, esso deve essere il medesimo e potenzialmente 
può riferirsi anche a periodi di imposta differenti:  ad esempio se ordinamenti 
diversi  adottassero  criteri  di  imputazione  dei  redditi  differenti  (percezione  o 
maturazione dei ricavi, principio cassa o competenza), le imposte liquidate in un 
determinato periodo potrebbero invece attribuirsi a due periodi differenti.
Un'ulteriore caratteristica inclusa nella definizione odierna di doppia imposizione 
internazionale  è  che  essa  sussiste  laddove  dalla  tassazione  dei  due  Stati 
scaturisce, in capo al contribuente, un ulteriore aggravio, in termini di ammontare 
di imposte assolte. 
In  altre  parole  l'ammontare  complessivo  delle  imposte  riscosse  deve  essere 
maggiore rispetto a quello che sarebbe risultato nell'ipotesi di prelievo in un solo 
Stato.  Tale cifra se maggiore nello Stato di residenza piuttosto che in quello di 
produzione  del  reddito,  configura  la  situazione  tipo  di  doppia  imposizione 
21 Uckmar V., op.cit., pag.49
14
internazionale, ed al verificarsi di questa eventualità le misure per eliminare la 
predetta distorsione sono molteplici.22
Esistono delle misure unilaterali, come il metodo del credito di imposta,  e norme 
convenzionali,  come le esenzioni,  che sono poste in essere per rimediare alla 
doppia imposizione interna23. L'esenzione può essere applicata dallo Stato della 
fonte o dallo Stato di residenza del soggetto che ha prodotto il reddito: uno lo 
tasserà, l'altro viceversa lo esenterà. Si potrà verificare la c.d esenzione piena nel 
caso in cui lo Stato di residenza non effettui alcun prelievo sul reddito prodotto 
all'estero, mentre avremo una esenzione con progressività, allorquando lo stesso 
reddito estero venga considerato nella determinazione delle aliquote da applicare 
al  reddito  complessivo,  alla  stregua  del  metodo  pro-rata  riscontrabile  nella 
disciplina  Iva.  Il  metodo  dell'esenzione  assicura  una  neutralità  fiscale 
all'importazione  (Capital  Import  Neutrality),  non  discriminando  dal  punto  di 
vista del prelievo tributario i contribuenti residenti e quelli non residenti.
La  Capital  Export  Neutrality  (o  neutralità  all'esportazione  o  interna),  è 
diversamente conseguita mediante il metodo del credito di imposta; a sua volta il 
credito attribuito per i redditi prodotti all'estero può essere pieno se concesso in 
misura eguale all'ammontare di imposte assolte nel Paese della fonte, ordinario, 
nel caso in cui venga accordata al contribuente una detrazione dall'imposta pari 
alla  quota  della  stessa  dovuta  nel  Paese  di  residenza  sul  reddito  prodotto 
all'estero.  Il  credito  di  imposta  ordinario  o  limitato  non  genera  doppia 
imposizione solo nel caso in cui entrambi gli Stati,  della fonte e di residenza, 
applichino  le  medesime  aliquote:  se  quelle  del  primo  sono  maggiori,  il 
contribuente non avrà alcun beneficio e la doppia imposizione sarà eliminata solo 
parzialmente.24 In tali casi procedure come la concessione di crediti di imposta 
figurativi,  ossia  disgiunti  dall'effettiva  tassazione  nel  Paese  estero,  possono 
ovviare a tale ulteriore distorsione.
22  Fantozzi V., Vogel K., op.cit.
23  Sul credito di imposta e la c.d. CEN (Capital export neutrality) si veda Tesauro F., op.cit., Vogel K., 
On Double Taxation Coventions
24  Uckmar V., op.cit.,p.48
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Nell'ordinamento  nazionale  l'art.165  del  T.U.I.R.  prevede  che  “se  alla 
formazione  del  reddito  complessivo  concorrono  redditi  prodotti  all'estero  le  
imposte ivi pagate a titolo definitivo su tali redditi sono ammesse in detrazione  
dall'imposta netta  dovuta  fino  a concorrenza  della  quota  di  imposta italiana  
corrispondente  al  rapporto  tra  i  redditi  prodotti  all'estero  ed  il  reddito  
complessivo al netto delle perdite di precedenti periodi di imposta ammesse in  
diminuzione”. 
Siffatto  meccanismo  è  stato  superato  con  l’introduzione  delle  convenzioni 
internazionali  tra  gli  Stati  :  se  esistenti  invero,  evitano  la  doppia  tassazione 
mediante l’applicazione di precise norme volte appunto a limitarne gli effetti. In 
difetto  di  queste  previsioni  convenzionali,  la  concessione  al  contribuente  del 
credito di imposta dovrebbe  neutralizzare il prelievo effettuato nel Paese estero.
Sempre  nella  seconda  metà  del  '900  un  ulteriore  apporto  alla  materia  è 
rintracciabile nella dottrina tedesca (uno su tutti Radler)25 che aveva fornito una 
classificazione  delle  cause  di  doppia  imposizione  internazionale  secondo  le 
seguenti tre ipotesi:
.I contrasto  tre  due  ordinamenti,  uno  dei  quali  adotta  un  criterio  di 
collegamento personale e l'altro un criterio di collegamento oggettivo;
.II contrasto tra due ordinamenti, ciascuno dei quali adotta un criterio di 
collegamento  personale,  ma in  modo tale  che  entrambi  giungono a 
considerare un determinato soggetto come rientrante nell'ambito della 
propria giurisdizione fiscale;
.III contrasto tra due ordinamenti, ciascuno dei quali adotta un criterio di 
collegamento  oggettivo,  ma  in  modo tale  che  entrambi  giungono  a 
considerare un determinato reddito o bene come prodotto o esistente 
nell'ambito del proprio territorio.
25    Radler  A.J., citato da Uckmar  in Diritto tributario internazionale, pag.47 sul fenomeno della doppia 
imposizione internazionale che riassumeva in quattro concetti chiave:«Kollision von Steuersubjekt und  
Steuerobjekt », «Kollision von Steuersubjekt », «Kollision von Steuerobjekt » e «Qualifikationskonflikte» 
rispettivamente il conflitto tra due ordinamenti, tra i criteri di collegamento personale di due ordinamenti, 
tra  i  criteri  di  collegamento  oggettivo  di  due  ordinamenti  e  l’ipotesi  residuale  del  conflitto  di  
qualificazione.
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Si  possono  verificare  inoltre,  situazioni  nelle  quali  la  doppia  imposizione  è 
causata dalla diversa interpretazione che le Autorità amministrative o giudiziarie 
conferiscono alla norma giuridica: questi casi rientrano nel fenomeno noto del 
diritto internazionale privato come conflitto di qualificazione.
La  sovrapposizione  di  diverse  giurisdizioni  fiscali  e  la  conseguente  doppia 
imposizione, possono verificarsi nel caso in cui siano utilizzati diversi elementi 
di  connessione  con  riferimento  allo  stesso  presupposto  al  fine  di  stabilirne 
l’obbligazione fiscale. La sovrapposizione si realizza quando gli stessi elementi 
di connessione sono utilizzati da entrambe le giurisdizioni e ogni giurisdizione 
applica a tali fattori differenti criteri interpretativi. 
Il fenomeno della c.d. ''doppia imposizione'' può essere descritto in due tipologie: 
giuridica ed economica. 
La  prima sorge laddove lo  stesso  reddito,  in  capo allo  stesso contribuente,  è 
tassato sia nello Stato della fonte che nello Stato della residenza.
L’ esempio di doppia imposizione giuridica che si verifica più frequentemente è 
quello in cui i  dividendi percepiti  da un contribuente socio di società di capitali 
sono stati  assoggettati  a  ritenuta nello Stato della fonte ed inclusi  nel  reddito 
complessivo imponibile della società nel proprio Stato di residenza. Lo stesso 
reddito dello stesso contribuente viene tassato due volte, in due diversi Stati. 
La doppia imposizione in senso economico si verifica qualora più di un soggetto 
viene tassato relativamente allo stesso reddito.
Ci sono due tipi di doppia imposizione economica:
I. l’IRES viene applicata  ai  redditi  di  una società,  nel  caso in  cui  questi 
profitti siano distribuiti ai soci sotto forma di dividendi, e questi dividendi 
vengano inclusi nel reddito del socio e assoggettati a imposizione, ricorre 
una doppia imposizione economica;
II. l’altra  forma  di  tassazione  economica  sorge  nell’ambito  di  gruppi 
multinazionali in tema di transfer price; un esempio concreto: la società A 
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risiede  nello  Stato  A  e  la  società  B  nello  Stato  B  ed  entrambre 
appartengono allo stesso gruppo multinazionale societario. A vende merci 
a B al prezzo di 100, A vende le stesse merci anche a un cliente C a 150.  
Le  autorità  fiscali  dello  Stato  A accertano  un  prezzo  di  150  per  la 
transazione occorsa fra A e B applicando un aggiustamento pari a 50 agli 
utili tassabili dalla società A;
1.4 Norme interne e norme internazionali
Le  norme  interne  trovano  applicazione,  ovviamente,  nel  solo  ordinamento 
italiano  e  per  i  soggetti  passivi  individuati;  esse  soccombono  però 
all’applicazione delle convenzioni internazionali le cui norme assumono carattere 
speciale in base alle leggi che le ratificano.
Come già osservato in precedenza per arginare la “doppia imposizione” ed altri 
fenomeni  distorsivi  del  prelievo  fiscale,  gli  Stati  abitualmente  stipulano 
convenzioni, ovvero dei patti bilaterali che regolano determinate fattispecie. Ciò 
è confermato dall’art. 75 D.p.r. 600/1973 secondo cui: “..nell’applicazione delle  
disposizioni  concernenti  le  imposte  sui  redditi  sono  fatti  salvi  gli  accordi  
internazionali  resi  esecutivi  in Italia”; ancora all’art.169 si  denota però come 
l’applicazione delle disposizioni del T.U.I.R. prevalga sulle norme convenzionali, 
allorquando siano più favorevoli al contribuente. 
Come chiarisce il noto esperto Prof. V. Uckmar,26 al fine di prevenire “fenomeni 
di doppia imposizione, o per porvi rimedio, vengono stipulati tra gli Stati dei  
trattati (bilaterali o multilaterali), che riguardano generalmente, le imposte sui  
redditi  e  sui  patrimoni’’,  le  norme  delle  convenzioni  hanno  finalità 
“intrinsecamente  agevolative”,  di  conseguenza  il  trattamento  fiscale  del 
contribuente  non  può  essere  in  ogni  caso  meno  favorevole  rispetto  a  quello 
previsto applicando le norme interne.
26 Uckmar V., op.cit., p. 46
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La conclusione di  convenzioni internazionali gli  tra Stati  membri dell’Unione 
Europea  ed  il  conseguente  rispetto  delle  prescrizioni  soggiacciono  al  rispetto 
delle  norme  comunitarie  in  base  al  c.d.  “diritto  di  preferenza”:  secondo  la 
giurisprudenza della Corte di  Giustizia27,   il  diritto dell’Unione Europea (UE) 
prevale  sul  diritto  nazionale,  ed  almeno  in  linea  teorica  anche  sul  diritto 
convenzionale; tale prevalenza vale sia con riguardo ai trattati stipulati fra Stati 
membri, sia con riguardo ai trattati stipulati fra un Paese membro ed uno Stato 
terzo. 
Le disposizioni contenute nelle convenzioni con gli Stati extra UE sussistono se 
non lesive di  norme comunitarie  invero le convenzioni  stipulate  non possono 
prevedere trattamenti differenti per soggetti non residenti o residenti in altri Stati 
membri; tutto ciò in ossequio ai principi di non discriminazione che permeano il 
diritto comunitario.
Dopo questo breve  excursus,  utile  per  introdurre  la  dissertazione sulle norme 
convenzionali,  potremmo  ragionare  su  quanto  sia  indispensabile,  vitale  per 
l'impresa la scelta nella localizzazione della residenza fiscale; la pianificazione 
fiscale internazionale ad esempio, prima soltanto un’opportunità per le imprese, 
sembra oggi essere una necessità. Tuttavia non esuleremo dai nostri intenti e ci 
soffermeremo adesso sulla Convenzione Ocse, la sua storia ed i suoi aspetti più 
significativi in relazione agli argomenti esposti.
1.5 La Convenzione Ocse
Le  fonti  del  diritto  internazionale  tributario  sono  costituite  dalle  convenzioni 
stipulate tra gli Stati in materia fiscale, accordi di comuni intese volte a regolare 
principalmente questioni inerenti la doppia imposizione. I primi modelli stilati si 
limitavano alla regolamentazione di questa sola fattispecie mentre le stesure più 
27 Sentenza 9 marzo 1978, causa C 106/77, una su tutte sentenza caso Simmenthal, in cui per la prima 
volta in ambito nazionale fu sancito  il principio del primato del diritto comunitario.
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recenti disciplinano anche altre materie, tra cui la collaborazione tra Stati e la 
circoscrizione dell'evasione fiscale.28
Le convenzioni internazionali in materia fiscale sono redatte mediante l'utilizzo 
di  specifici  modelli  predisposti  dalle  organizzazioni  internazionali,  tra  cui 
possiamo annoverare l'Ocse, l'organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo 
economico degli Stati membri che fu istituita nel 1960 con la Convenzione di 
Parigi, come naturale evoluzione dell'OECE nata al termine del secondo conflitto 
mondiale  (1948).  Ulteriori  esempi  di  modelli  di  convenzione  elaborati  da 
organizzazioni internazionali sono il modello Onu, impiegato soprattutto per le 
convenzioni  tra  Paesi  industrializzati  e  Paesi  in  via  di  sviluppo29,  il  Modello 
Andino adottato dagli Stati Sudamericani e il Modello USA. 
La maggior parte delle convenzioni fiscali ha carattere bilaterale, dunque valida 
tra  i  soli  due  Stati  contraenti,  mentre  limitati  sono  i  casi  di  convenzione 
multilaterale, per citarne alcuni:
 la  convenzione  Nordica,  stipulata  tra  Danimarca  e  le  repubbliche 
scandinave;
 la convenzione tra Paesi Ce in ambito di reciproca assistenza30
Il modello Ocse, o meglio la prima stesura di una convenzione contro la doppia 
imposizione internazionale, nasce nel lontano 1961, attraverso la creazione di un 
modello  da  parte  dell'OECE  –  Organizzazione  Europea  per  la  Cooperazione 
Economica, che raccolse gli impegni ed i frutti del lavoro svolto da Società delle 
Nazioni  e  dall'Onu;  un  secondo modello fu  elaborato nel  1977,  in  seguito  si 
decise  di  procedere  ad  aggiornamenti  delle  singole  disposizioni  in  luogo  di 
revisioni  globali  e  perciò  dal  1992  il  Modello  è  aggiornato  ed  emendato  di 
continuo.31  
Il Modello Ocse è corredato da un Commentario, divenuto attualmente una guida 
comunemente accettata per l’interpretazione e l’applicazione delle disposizioni 
28 V. Uckmar, op. cit., p. 46 e ss
29 A. Miraulo, Doppia Imposizione Internazionale, Milano, 1990, p.163 e ss
30 V. Uckmar, op. cit., p.47 e ss
31  Uckmar V., op. cit,p.50 e ss
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dei  trattati  vigenti;  redatto  dagli  esperti  del  Comitato  affari  fiscali,  i 
rappresentanti dei governi degli Stati membri, il Commentario Ocse non ha una 
natura giuridica ben chiara, sebbene secondo dottrina più autorevole, assieme al 
Modello,  sono  riclassificabili  in  termini  giuridici  come  “soft  law”.  Con  tale 
termine in ambito internazionale, si indicano appunto '' i fatti e gli atti, i principi  
e le norme sociali ed etiche che hanno ad oggetto relazioni internazionali e che  
non sono considerati  come fonte del diritto ai sensi  dell'art.  38 della Statuto  
della Corte Internazionale di Giustizia'' 32. 
Nell'introduzione  dello  stesso  Modello  Ocse  è  rammentato  che  sia  il 
Commentario  sia  il  Modello  non  sono  strumenti  giuridici  vincolanti, 
diversamente  dalle  convenzioni  stipulate  fra  gli  Stati33;  entrambi  i  documenti 
sono  però  stati  oggetto  di  quattro  Raccomandazioni  del  Consiglio  dell'Ocse 
(1962, 1977, 1992 e 1994) considerate, in questo specifico caso, vincolanti per 
gli  Stati  membri:  ne  consegue  che  fatta  salva  la  formulazione  di  riserve  od 
osservazioni rispetto al Modello o al Commentario, nelle quali siano specificate 
le ragioni per non adeguarsi al Modello e al Commentario, “uno Stato membro 
dell’OCSE non potrebbe rinnegarne il  contenuto  e  sostenere  rispetto  ad  una  
convenzione bilaterale stipulata in conformità a tale Modello un’applicazione  
divergente della disposizione convenzionale”34
In  definitiva,  le  modifiche  apportate  periodicamente  al  Modello  e  più 
frequentemente al Commentario dovrebbero essere applicate dagli Stati aderenti 
sia  alle  convenzioni  di  prossima  stipula  sia  alle  precedenti,  anche 
retroattivamente, certamente soltanto quando le stesse variazioni non attengano 
alla  sostanza  dell'accordo  ma  siano  solo  meri  chiarimenti  ed  informazioni 
integrative per il caso di specie.
Come  già  evidenziato  nel  preambolo  di  questo  paragrafo,  la  Convenzione  è 
studiata per eliminare la doppia imposizione e nelle sue successive redazioni apre 
32  Tesauro F., op. cit. p. 48
33  Uckmar V., op. cit. p.50 e ss.
34  Tesauro F., op. cit. p.47 e ss.
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anche a materie quali la mutua assistenza fra Stati  ed altre possibili  forme di 
cooperazione. 
La  funzione  di  evitare  la  doppia  imposizione  è  attuata  mediante  una  precisa 
realizzazione di una “struttura normativa negoziale”: la Convenzione35.  Ivi  si 
rilevano:
 norme che limitano la potestà impositiva degli Stati contraenti;
 norme volte ad evitare le doppie imposizioni causate dalle imperfezioni 
delle norme primarie;
 altre  norme  che  risolvono  problemi  interpretativi  ed  applicativi  della 
Convenzione;
La  seconda  funzione  riguarda  la  risoluzione  delle  potenziali  controversie 
mediante  l'intervento  degli  organi  preposti,  tramite  procedure  amichevoli  o 
arbitrati;  la  terza  ed ultima funzione è  volta  al  contrasto  dell'evasione fiscale 
internazionale. 
L'elenco,  meramente  illustrativo  delle  funzioni,  risulta  però  prodromico  alla 
comprensione della struttura in cui è articolata la Convenzione: 
I. articoli introduttivi;
II. criteri di localizzazione e di imposizione del reddito e del patrimonio;
III. eliminazione doppie imposizioni;
IV. disposizioni finali;
V. protocolli.
Gli  articoli  introduttivi  (da  art.1  all’art.5)  disciplinano  i  presupposti  di 
applicazione  della  Convenzione:  essi  riguardano  distintamente  le  persone,  le 
imposte  ed  i  territori;  sono  qui  rintracciabili  le  definizioni  fondamentali  di 
residenza fiscale, di persona fisica, di società e di impresa ma anche di  stabile  
organizzazione.
Gli artt. dal 6 a 21 attengono a quelle disposizioni del Modello dette sostanziali e 
si distinguono in norme che permettono la tassazione del reddito 
35  Tesauro F., op. cit. p. 48
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- in un solo Stato;
- in entrambi gli Stati, ma con la fissazione di un limite al prelievo nello 
Stato della fonte ( o d’origine, dove appunto il reddito è stato conseguito);
- in entrambi gli Stati senza limitazioni;
La limitazione della doppia imposizione giuridica36 è regolata dalle norme di cui 
all’art. 23 e successivi, in cui sono esplicitati in concreto i metodi applicati per 
l’eliminazione del fenomeno distorsivo. Abitualmente i due metodi utilizzati sono 
il  credito di imposta e l’esenzione, peraltro già ampiamente illustrati nella parte 
introduttiva del presente elaborato.
Le  disposizioni  finali  completano  il  Modello  Ocse  con  articoli  inerenti 
l’applicazione  delle  disposizioni  con  riguardo  alla  lotta  contro  l’evasione  e 
all’elusione fiscale internazionale mentre i  c.d  protocolli,   ulteriori  documenti 
allegati, i quali spesso sono risultati delle discussioni iniziali, di trattative ritenute 
meno importanti per le quali si è decisa l’omissione dal testo convenzionale.
Per  semplicità  d'esposizione,  è  stato  fatto  riferimento  nell'analisi  delle  norme 
convenzionali  al  solo  esempio  del  Modello  Ocse  per  evitare  la  doppia 
imposizione  sul  reddito  e  sul  patrimonio,  data  la  sua  effettiva  prevalenza 
quantitativa,  in  base  al  numero  di  applicazioni,  ed  anche  in  senso  lato 
“qualitativa”,  osservando i Paesi che tutt’oggi lo stanno adoperando.
Focalizzeremo  adesso  la  presente  discussione  sugli  articoli  introduttivi  del 
Modello Ocse per centrare l’obiettivo principale dello stesso elaborato: la stabile 
organizzazione.
L’art. 1 individua i soggetti a cui si applicano le norme della Convenzione, le c.d 
Person Covered, ossia le persone che sono residenti in uno o in entrambi, nei casi 
di doppia residenza, Stati contraenti. Il Commentario chiarisce che alcuni Stati 
decidono  di  applicare  la  convenzione  ai  contribuenti  dei  due  Stati,  altri  la 
36  Differente è la doppia imposizione economica nella quale le due imposizioni colpiscono per un 
medesimo fatto economico,  soggetti diversi. Per completezza d’argomentazione citiamo anche la 
doppia non imposizione che può verificarsi o perché espressamente prevista dalla convenzione (ad 
esempio per agevolare determinate attività economiche) oppure a causa della presenza di conflitti o 
lacune normativi ( ad esempio se previsto nella convenzione che un reddito possa essere tassato solo 
dallo Stato di residenza ma la legge nazionale, interna, lo esenti da imposta.
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estendono a tutti i cittadini, comportando rilevanti differenze circa la sua sfera 
soggettiva: un cittadino può anche non essere residente di uno Stato, e ancora 
un’impresa non residente può essere invece un contribuente se opera nello Stato 
contraente mediante una stabile organizzazione.
Sempre il Commentario all’art.1 del Modello, rammenta nei paragrafi iniziali37 lo 
scopo principale delle convenzioni contro le doppie imposizioni: la promozione 
degli  scambi internazionali  di  beni  e  servizi  ed il  conseguente  movimento  di 
persone  e  capitali;  i  trattati  tuttavia  non  devono  assolutamente  facilitare 
l’elusione né tanto meno l’evasione fiscale.  Di  tale  fenomeno distorsivo ne è 
l’esempio  il  c.d.  treaty  shopping ovvero  lo  “smodato”  abuso  delle  norme 
convenzionali volto alla diminuzione dell’onere fiscale in capo ad un determinato 
soggetto passivo.
L’art. 2 del Modello Ocse si riferisce invece al campo di applicazione oggettivo, 
esso appunto stabilisce che le norme della convenzione si applichino alle imposte 
sui  redditi  e  sul  patrimonio  ed  alle  imposte  similari  prelevate  dagli  Stati 
Contraenti o dalle loro suddivisioni politiche, territoriali e amministrative38. 
Da  notare  anche  il  riferimento  alle  imposte  sul  patrimonio  e  sulle  sue 
rivalutazioni (“gains from the alienation of movable or immovable property”). 
L’art.  3 del  modello Ocse riporta definizioni generali dei  termini che saranno 
successivamente  menzionati  nella  convezione  ed  ha  valore  principalmente  di 
carattere interpretativo.
37  Par. 7 Commentario Ocse
38  Traduzione letterale dall’art. 2 del Modello Ocse, da 
http://www.fondazionenazionalecommercialisti.it
TAXES COVERED
1. This Convention shall apply to taxes on income and on capital imposed on behalf
of a Contracting State or of its political subdivisions or local authorities, irrespective of the
manner in which they are levied.
2. There shall be regarded as taxes on income and on capital all taxes imposed on
total income, on total capital, or on elements of income or of capital, including taxes on
gains from the alienation of movable or immovable property, taxes on the total amounts of
wages or salaries paid by enterprises, as well as taxes on capital appreciation.
….
      4. The Convention shall apply also to any identical or substantially similar taxes that
are imposed after the date of signature of the Convention in addition to, or in place of,
the existing taxes. The competent authorities of the Contracting States shall notify each
other of any significant changes that have been made in their taxation laws
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Non ci soffermeremo sull’art. 4 in tema di residenza, vista la presenza nella parte 
introduttiva dell'elaborato di un paragrafo dedicato, se non per richiamare le c.d 
“tie breaker rules” inserite, ovvero le norme che mirano a dirimere il potenziale 
contrasto  tra  le  potestà  impositive  dei  due  Stati  contraenti.  Questi  criteri,  in 
ordine di applicazione sono i seguenti:
1. l’abitazione principale;
2. il domicilio (o centro d’affari ed interessi);
3. la dimora abituale;
4. la cittadinanza.
Qualora il conflitto tra i due Stati non si risolvesse in base a nessuno dei criteri su 
elencati, dovrà essere definito mediante una procedura amichevole.
Quanto  alle  società  ed  enti  si  fa  sempre  riferimento  alla  sede 
dell’amministrazione qualora i due Stati in base alle norme interne, considerino 
la stessa impresa residente nel proprio territorio.
Adesso  non  esemplificherò  come  avvenuto  per  i  precedenti  articoli,  la 
disposizione sulla stabile organizzazione di cui all’art. 5 del Modello, essendo 
una  delle  disposizioni  chiave  del  Modello  stesso  ma  soprattutto  l’argomento 
centrale di tutta la discussione, sarà quindi dedicato un capitolo a parte dove sarà 
affrontata un'analisi, per quanto più possibile, dettagliata.  
Capitolo 2
2.1 L'evoluzione del concetto di stabile organizzazione nel modello Ocse
La  lotta  contro  la  doppia  imposizione,  cavallo  di  battaglia  delle  maggiori 
istituzioni internazionali di inizio secolo scorso e la crescente volontà degli Stati 
di  regolamentare  e  stimolare  il  commercio  internazionale,  hanno  contribuito 
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all'elaborazione  di  modelli  di  convenzione  uniformi  ma  soprattutto  alla 
definizione di un concetto univoco di stabile organizzazione, che rappresenta uno 
dei fondamenti sui quali sono strutturate le convenzioni odierne.
I  primi  tentativi  nel  dare  sostanza,  concretezza,  al  concetto  di  stabile 
organizzazione  risalgono  al  periodo  intercorrente  le  due  guerre  mondiali  del 
Novecento,  ad opera  delle predette organizzazioni  (Società  delle Nazioni,  poi 
Onu,  Ceca,  Cee  per  citare  i  casi  più  noti)  elaborarono  istituti  idonei  ad 
identificare i casi in cui un'attività produttiva, intesa come sito di produzione in 
uno Stato straniero, fossero da ritenersi operanti come attività d’impresa. 
Come citano Lovisolo e Uckmar in una loro opera, le Istituzioni internazionali39 
“strette dall’esigenza di salvaguardare il gettito e il timore di creare pericolosi  
precedenti  hanno  variamente  operato  sulla  definizione  in  senso  restrittivo  o  
estensivo  a  seconda  dei  casi,  impedendo  il  consolidarsi  di  una  nozione  
generalmente accettata”.
La nozione di stabile organizzazione si è progressivamente evoluta negli anni 
mediante  la  redazione  di  modelli  multi  e  bilaterali  (oltre  all’apporto  dei  vari 
modelli di convenzione OCSE stilati) e in conclusione con l’entrata in vigore, nel 
2004, dell’articolo 162 del T.U.I.R. che ha consentito la fissazione di alcuni punti 
fermi  da  parte  della  dottrina  italiana,  fino  a  quel  momento  “orfana”  di  una 
disposizione interna su cui basarsi. 
Sarà  adesso  cura  dello  scrivente,  per  doveri  di  completezza  di  informazione, 
includere una breve cronistoria dell’istituto in esame, dagli inizi del secolo scorso 
ad oggi  allegando inoltre,  un breve quadro relativo all’ordinamento tributario 
italiano  ed  al  faticoso  iter  di  recepimento  della  definizione  conclusosi  per 
l’appunto pochi anni fa.
Il  primo  sforzo  nel  conferire  ad  un  insediamento  produttivo  di  carattere 
transnazionale, una certa identificabilità e certezza nel diritto fu effettuato dalla 
Società  delle  Nazioni;  nel  1923  quattro  esperti  di  finanza  pubblica  –  Bruins 
39 Lovisolo A., Uckmar V., Diritto tributario internazionale, Cedam, Padova, 2005 op. cit.
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(Olanda),  Seligman  (U.S.A),  Stamp  (Gran  Bretagna)  ed  Einaudi  (Italia)  – 
predisponevano un modello di convenzione uniforme per quattro materie: doppia 
imposizione  reddituale,  imposte  di  successione,  assistenza  amministrativa  e 
assistenza giudiziaria rispettivamente approvati nel 1928 dai rappresentanti di 28 
Stati. I principi cardine che permeavano il modello sulle imposte dirette erano 
quello della residenza per le imposte personali, della fonte per le imposte reali e 
il metodo della deduzione per contrastare la doppia imposizione. 40  
Tale  tentativo  guadagnava  un  apprezzabile  successo,  tanto  che  il  suo  dettato 
venne ripreso nell’enunciazione dell’articolo V del protocollo annesso ai modelli 
di convenzione del Messico (1943) e di Londra (1946).
Con  la  fine  del  secondo  conflitto  mondiale,  tuttavia,  si  poteva  osservare  un 
graduale aumento delle definizioni dell’istituto, senza constatare alcun tentativo 
apprezzabile degli stati di organizzarsi e di generare una stesura omogenea. La 
conseguenza naturale era il sorgere di particolarismi, in ciascuna convenzione, 
moventi  verso  un  aumento  progressivo  delle  differenze  di  enucleazione  del 
concetto di organizzazione stabile. 
Da  qui  l’esigenza  di  elaborare  una  nuova  definizione  per  gli  investimenti 
internazionali di carattere produttivo, che in quest’occasione, l’Ocse si preparava 
a  redigere  “sugli  elementi  comuni  a  tutte  le  convezioni  stipulate  dagli  stati 
membri”  in  modo  da  predisporre  un  testo  che  potesse  soddisfare  il  maggior 
numero di Paesi, ne incontrasse il loro favore e li spingesse, infine, ad adottare 
tale modello. In pochi anni il modello Ocse mostrò forti segnali di utilizzo da 
parte dei Paesi membri. Tale risultato determinava, nel corso di breve tempo, una 
forma  di  armonizzazione  di  accordi  fiscali  molto  consistente,  anche  se 
occasionalmente si riscontravano comunque definizioni difformi tra i vari Stati.
E’ da osservare tuttavia che ''  i requisiti relativi alla sussistenza di una stabile  
organizzazione  posti  in  quella  originaria  versione  del  1963  sono  rimasti  
fondamentalmente invariati anche rispetto agli schemi aggiornati del 1977, del  
40  Tesauro F., op. cit, pag.50
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1992, del 1998, del 2000, del 2003, del 2005 e del 2008 ”41.  Pertanto, si può 
osservare che, il modello espresso nel 1961 si è confermato un efficace strumento 
di ratifica dei trattati internazionali, capace sin dall’inizio di soddisfare l’esigenza 
nella definizione comune funzionale per la loro redazione. Dalla seconda metà 
del Novecento sino ai giorni l’evoluzione della nozione, com’è facile intendere, 
può essere ricondotta al corrispondente perfezionamento dell’artt. 5 e 7 (in tema 
di stabile organizzazione personale) e soprattutto ai chiarimenti progressivamente 
esposti nel Commentario al Modello.
La  nozione  si  stabile  organizzazione  è  illustrata  all’art.  5  del  Modello  di 
Convenzione Ocse come: “sede fissa di affari attraverso la quale un’impresa  
esercita  in  tutto  o  in  parte  la  sua  attività”.  Tale  norma  è  considerata  da 
autorevole dottrina (F. Tesauro), una delle disposizioni più critiche del Modello 
poiché: “rappresenta il fondamento del collegamento territoriale che giustifica  
l’imposizione (anche) alla fonte dei redditi derivanti dalle attività d’impresa e, a  
partire dalla modifica al Modello Ocse introdotta nel 2000, anche per le attività  
di lavoro autonomo ”42.
2.2 La stabile organizzazione in Italia
Il concetto di stabile organizzazione è reperibile nell’ordinamento italiano in due 
fonti normative distinte e poste su un piano normativo differente. Per decenni si 
era  resa  superflua  la  presenza di  definizioni  interne perché,  dottrina  e  prassi, 
tendevano  alla  ricostruzione  di  tale  nozione  proprio  dalla  normativa  OCSE, 
seppure  alcuni  studiosi  considerassero  sì  tale  concetto  di  diretto  stampo 
convenzionale, ma comunque autonomo. 
41  De Luca A., Sozza G., La stabile organizzazione in Italia, Ipsoa, Lavis (TN), 2009, pag. 41
42 Tesauro F., op. cit. pag.61
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Le risoluzioni del Ministero delle finanze, circolare 30 aprile 1977,  n.  7/1496 ed 
in modo sostanzialmente identico la n. 9/2398 del febbraio 1983, argomentano 
che “il  nostro ordinamento tributario, pur facendo riferimento alla nozione di  
stabile organizzazione in diversi punti, non ne fornisce la definizione,  per cui  
l’individuazione delle  caratteristiche che la  contraddistinguono  deve  essere  
operata…tenendo  presenti  le  ipotesi  accolte  nelle  Convenzioni  stipulate  
dall'Italia con  gli Stati esteri, rifacendosi in gran parte allo schema predisposto  
dal Comitato degli affari fiscali dell'OCSE”; della stessa portata, qualche anno 
più tardi, la risoluzione del 7 dicembre 1991, n. 501504, in cui  è precisato che 
“il   problema  circa  la sussistenza o meno di una stabile organizzazione di  
un'impresa  estera  nel territorio dello Stato va risolto in base  alle  Convenzioni  
stipulate  per evitare le doppie imposizioni sul reddito (che, come è  noto  si  
richiamano alla definizione accolta dal progetto OCSE)”. 
La fonte primaria è da individuare, in conclusione, nel Modello di convenzione 
contro le doppie imposizioni elaborato dall’Ocse come anticipato ampiamente; 
quanto  alla  possibilità  di  una  seconda  fonte,  se  può  essere  identificata 
nell’articolo 162 del T.U.I.R,  ci  si  troverebbe di  fronte ad una vera e propria 
sovrapposizione  concettuale,  premesso  che  la  stessa  disposizione  nazionale 
deriva direttamente dal citato modello, nella forma e con poche eccezioni anche 
nella sostanza. 
La  formulazione  ''domestica''  enuncia  che  ai  fini  delle  imposte  sui  redditi 
"..l’espressione stabile organizzazione designa una sede fissa di affari per mezzo  
della quale l'impresa non residente esercita in tutto o in parte la sua attività sul  
territorio  dello  Stato’’.  Essa  recepisce  dalla  normativa  Ocse  tutti  i  caratteri 
principali, tra cui: l’articolazione esemplificativa delle positive e negative lists 43, 
ed ancora la distinzione tra le due figure di stabile organizzazione materiale e 
personale, l’ “agent clause” , nei commi 6 e 7 del art.162 T.U.I.R.. 
43 Valente P., Il Fisco, fascicolo 1 42/2011
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La definizione interna di s.o. per le imposte dirette risale al 2003 con la riforma 
tributaria Tremonti, dopo che la Legge 80/2003 precisamente all'art. 4 esortava il 
legislatore delegato all'elaborazione di una «definizione della nozione di stabile  
organizzazione  sulla  base  dei  criteri  desumibili  dagli  accordi  internazionali  
contro le doppie imposizioni». 
La stabile organizzazione nell’ordinamento nazionale non è considerabile come 
un autonomo soggetto di diritto tributario, ciò impone quindi una sua valutazione 
come parte del soggetto cui appartiene, pur restando il centro di imputazione di 
conseguenze giuridiche minori che attengono all’accertamento (ad esempio agli 
obblighi del sostituto di imposta di cui all’art.25 D.p.r. 600/1972). A sostegno di 
ciò  si  veda  anche  l’art.72 comma 2  T.U.I.R che individua  specificatamente  i 
soggetti passivi Ires tra le organizzazioni nei confronti delle quali il presupposto 
dell’imposta si verifichi in modo unitario e autonomo ed ancora precisa che le 
stesse  organizzazioni  non  possano  appartenere  ad  altri  soggetti  passivi 
personificati o meno.44
Il  punto  cruciale  che  fa  comprendere  al  lettore  la  difficoltà  del  nostro 
ordinamento nell’accogliere la nozione di stabile organizzazione è da rintracciare 
secondo  dottrina  più  autorevole  (FANTOZZI)  nelle  “medesime  difficoltà  di  
adattamento  che  hanno  caratterizzato  la  recezione  della  Direttiva  Iva  con  
riguardo alla definizione di attività economica che sta alla base della nozione di  
impresa rilevante per tale imposta”.45  
All’estero  la  terminologia  usata  è  permanent  establishment in  inglese  o 
étabilissement  stable  in  francese,  ed  entrambe  le  locuzioni  sottintendono  i 
caratteri di stabilità, permanenza e fissità di collegamento con il territorio della 
“place of business” (o sede d’affari). Come valuta Fantozzi nel suo intervento: 
“..il  nostro  legislatore  non  ha  trovato  di  meglio  per  definire  la  nozione  di  
business che fare ricorso al concetto di organizzazione che caratterizza nella  
nostra esperienza giuridica l’imprenditore e dunque l’attività di impresa”. 
44    Fantozzi A., La Stabile Organizzazione, Riv. dir. Trib, fasc.2, 2013, pag. 99
45  Fantozzi A., op.cit, pag. 100 e ss.
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La nozione  di  organizzazione  degli  anni’70,  ante riforma,  poi  sostituita  dalla 
nozione di impresa dell’art.2195 c.c., era quella di organizzazione di capitale e 
lavoro avente carattere di stabilità. 
La Riforma46 ha dovuto dunque riferire il medesimo concetto a due fattispecie 
ben differenti, essendo l’attività commerciale organizzata in forma di impresa del 
codice civile tutt’altra definizione.
Rispetto all’organizzazione in forma di impresa desumibile dal  T.U.I.R di  cui 
all’art.  55,  la  stabile  organizzazione  ex  art.  162  comporta,  ancora  secondo 
Fantozzi,  un quid pluris costituito dal forte radicamento dell’attività di impresa 
nel territori dello Stato tale da costituire “una strumentalità attiva finalizzata alla  
produzione di reddito attraverso una stabile organizzazione sia personale che  
materiale”47.  In  estrema  sintesi  l’istituto  della  stabile  organizzazione  non 
dovrebbe fungere da criterio  per  la  qualificazione di  un reddito di  impresa o 
meno,  piuttosto  avere  la  funzione  di  renderlo  imponibile  giacché  a  priori 
qualificato  d’impresa,  in  virtù  proprio  del  collegamento  strumentale  con  il 
territorio dello Stato.
Dal  D.p.r.  n.645/1958,  in  cui  fu  introdotta  per  la  prima  volta  la  locuzione 
anzidetta, al 2004 (anno della Riforma) si è ottemperato alle lacune del diritto 
interno con definizioni da  parte  di  dottrina,  giurisprudenza e amministrazione 
finanziaria prima di succursale poi di stabile organizzazione con evidenti rimandi 
alle nozioni convenzionali in vigore.
Nonostante  la  definizione  interna  di  stabile  organizzazione  sia  modellata  su 
quella  contenuta  nelle  convenzioni  internazionali,  l’art.  169  T.U.I.R.  sancisce 
espressamente che la prima possa prevalere sulla seconda solo nella misura in cui 
risulti più favorevole per il contribuente48. La disposizione ex art 162 T.U.I.R. 
46  Con la locuzione Riforma  intendiamo d’ora in poi la citata riforma fiscale, l.80/2003, portata avanti 
dal Min. Tremonti nel 2003 
47  Fantozzi A., op.cit, pag. 100 e ss.
48 L’art. 169 T.U.I.R.(Accordi internazionali) statuisce,  infatti,  che «le disposizioni del  presente testo 
unico si applicano, se più favorevoli al contribuente, anche in deroga agli accordi internazionali contro la  
doppia  imposizione».  L’Amministrazione  finanziaria  ha  precisato  che  in  tale  caso  «è  rimessa  al  
contribuente la possibilità di invocare l’eventuale trattamento più favorevole della norma interna rispetto  
a quanto previsto dagli Accordi internazionali». Così, AGENZIA DELLE ENTRATE, Circolare 16 giugno 2004,  
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gode quindi un campo di applicazione piuttosto circoscritto: troverà esecuzione 
esclusivamente  nel  caso  in  cui  non  esistano  convenzioni  contro  le  doppie 
imposizioni stipulate tra l'Italia e l'altro/i Stato/i contraente/i, luogo di residenza 
fiscale del soggetto oggetto di verifica. 
Nei paragrafi successivi saranno evidenziati i caratteri dell'istituto della stabile 
organizzazione,  improntando  la  descrizione  con  riferimenti  in  parallelo  tra  i 
paragrafi dell'art. 5 del Modello Ocse e i commi dell'art.162. 
 
2.3 La stabile organizzazione materiale
La stabile organizzazione “materiale” è definita come “sede fissa di affari per  
mezzo della quale l’impresa non residente esercita in tutto o in parte la sua  
attività sul territorio dello Stato”; in dettaglio, nella S.O.M. l’attività viene svolta 
direttamente nello Stato della fonte dall’impresa straniera non residente mediante 
i suddetti mezzi materiali.
La disposizione di cui al par. 1 dell’art. 5 del Modello Ocse, anzidetta “basic 
rule”,  opera  da  definizione  generale  per  l’individuazione  della  S.O.M.,  poi 
caratterizzata dalle elencazioni positive e negative dei successivi parr. 2, 3 e 4. 
Come  è  possibile  rilevare  la  definizione  interna  è  conforme  alla  norma 
convenzionale.
Il  predetto  paragrafo,  che  è  rimasto  immutato  nelle  successive  versioni  del 
Modello  OCSE  (risalenti  rispettivamente  al  1977  ed  al  1992)  rispetto  alla 
formulazione iniziale del 1962,  49 ha il merito, se così è possibile definirlo, di 
essere essenziale e concreto nella sua formulazione; il Commentario all’art.5 nel 
par. 1.2 elenca i tre requisiti minimali ossia: l'esistenza di una “sede di affari”, il 
n. 25/E, par. 6.3.
49  Così nella versione originale Modello Ocse art. 5 par.1:"for  the  purposes  of  this   Convention,   the  
term   permanent establishment means a fixed place of business through which the business  of an 
enterprise is wholly or partly carried on"
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carattere  di  permanenza  (o  stabilità)  della  medesima,  la  connessione  della 
suddetta installazione all'attività d'impresa.
La dottrina stessa muove dalle anzidette previsioni per individuare gli elementi 
costitutivi della fattispecie di S.O., consentendo la qualificazione di singoli casi 
concreti. La S.O.M. si caratterizza in base ad elementi:
a) oggettivi: localizzazione dell’installazione d’affari e sono l’individuabilità 
in un luogo fisico (place of business) e la fissità (fixed place);
b) soggettivi: afferiscono ai rapporti intercorrenti tra la sede fissa di affari e il 
soggetto-impresa  non  residente  e  sono  la  disponibilità  della  S.O.M.  da 
parte  dell’impresa  estera  (right  of  use)  e  la  permanenza  della  S.O.M ( 
permanence test);
c) funzionali:  attengono  alla  effettiva  connessione  dell’installazione 
all’esercizio dell’attività da parte dell’impresa estera (business connection 
test),  ed  all’idoneità  produttiva  dell’installazione  (carrying  on  of  the  
business enterprise).50
2.4 Requisiti della S.O.M
2.4.1 Requisiti oggettivi
I requisiti oggettivi ineriscono la fase di localizzazione dell’installazione d’affari 
mediante  la  quale  si  estrinseca  la  S.O.M.;  essa   è  definita  come  il  luogo 
circoscritto all’interno del territorio dello Stato estero in cui si svolge l’attività di 
impresa. La fissità o stabilità spaziale dello stessa, da interpretare come materiale 
fissazione  al  suolo  o  permanenza  nello  spazio  sono  l’elemento  oggettivo 
indispensabile.
50  Garbarino C., Digesto,  Stabile Organizzazione ( nel diritto tributario), 2009, UTET Giuridica,  
pag.12, fisconline
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Il luogo fisico, inteso come risultato del place of business test o location test nella 
terminologia anglosassone, indica l’insieme dei criteri utili all’individuazione del 
sito in cui è svolta l’attività. Il Commentario all’art. 5 par.4, chiarisce che tale 
sede può consistere in  ogni tipo di  struttura,  edificio o installazione utilizzati 
anche  in  maniera  non  esclusiva  per  lo  svolgimento  dell’attività  dell’impresa 
estera;  la  sede  d’affari  comprende  i  locali,  i  servizi,  gli  impianti  ma  pure  i 
brevetti,  i  software  e  le  altre  immobilizzazioni  immateriali  idonee a  produrre 
ricchezza  a  prescindere  dal  loro  utilizzo  esclusivo,  dal  possesso  a  titolo  di 
proprietà o locazione, dalla concessione in locazione degli stessi.
La circostanza in cui la sede d’affari coincida con un determinato luogo fisico 
presuppone  che  si  manifesti  un  legame  materiale  con  questo;  non 
necessariamente occorre la concreta fissazione al suolo, dato che ad esempio un 
insieme  di  attrezzature  configurabili  come  S.O.M.  possono  essere  mobili,  la 
fissità spaziale peraltro rientra tra i requisiti oggettivi precedentemente anticipati.
Si può parlare di installazione d’affari anche in mancanza di uno specifico locale, 
ad esempio quando l’impresa dispone di  una determinata  area:  un deposito  a 
cielo  aperto  come  un'area  all’interno  di  un  deposito  doganale  oppure  la 
disponibilità di un posto in un’area di mercato.
La caratteristica della localizzazione poi non deve essere osservata come vero e 
proprio “ancoraggio” fisico al suolo, piuttosto come la possibilità di individuare 
la sede fissa in una zona geografica ben circoscritta. Richiamare il caso pratico 
del cantiere di costruzione può esserci d’aiuto: la costruzione di una strada od 
autostrada,  di  un  canale  o  di  qualsiasi  altra  infrastruttura  il  cui  sviluppo 
presuppone la mobilità del/i cantier/i (solitamente uno all’inizio l’altro alla fine 
dell’opera) è la dimostrazione della rilevanza assunta dal progetto organico (la 
costruzione  di..),   non  invece  del  cantiere  stesso  che  per  ovvi  motivi  sarà 
dislocato in base alle esigenze costruttive.
2.4.2 Requisiti soggettivi 
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Il Commentario Ocse, precisamente all’art.5 par.2, richiede la sussistenza della 
disponibilità, a qualsiasi titolo, della S.O.M. da parte dell’impresa estera inoltre è 
essenziale  che  detta  disponibilità  sia  costante  nel  tempo,  ovvero  occorra  la 
permanenza temporale dell’installazione. 
La right of use è intesa come il criterio di collegamento che permette di disporre 
della S.O.M. da parte del soggetto non residente per i fini e gli scopi economico- 
strategici prefissati; è irrilevante il titolo giuridico in base al quale la sede d’affari 
venga utilizzata (proprietà, concessione in usufrutto, locazione o comodato etc.) 
comporterà  esclusivamente  che la  disponibilità  della  struttura  sia  costante  nel 
tempo e non abbia carattere occasionale. Così P. Valente 51: “ ..una sede di affari  
può, pertanto, essere costituita da una bancarella in  un mercato o da un’area  
utilizzata in modo permanente in un  deposito  doganale (ad esempio, per il  
deposito di beni soggetti a dazi doganali). La  sede  di affari può essere situata  
anche  nei  locali  di  un’altra  impresa.   Tale   è   il  caso,  ad  esempio,  in  cui  
l’impresa straniera abbia permanentemente a propria disposizione alcuni locali  
o parte di alcuni  locali  di  un’altra  impresa”.
La permanenza temporale, ulteriore requisito soggettivo, alla stregua della fissità 
spaziale osservata sopra, si riferisce alla condizione temporale della sede d’affari 
la  cui  disponibilità  da  parte  dell’impresa  non residente  deve  protrarsi  per  un 
periodo  sufficiente,  valutato  caso  per  caso  a  seconda  delle  ipotesi  concrete 
elencate nella  positive list  di cui all’art. par. La contemporanea sussistenza dei 
requisiti  sopra  elencati,  in  particolare  la  fissità  spaziale  e  la  permanenza 
temporale, consente di definire la  stabilità  dell’organizzazione. La disposizione 
in esame stabilisce una durata minima di dodici mesi soltanto per le ipotesi di 
cantiere di montaggio e costruzione, che saranno dunque da considerarsi stabili 
organizzazioni  se  oltrepasseranno  il  predetto  limite  temporale  (diverso  nelle 
51 Valente P. in “Il fisco” n. 32 del 1° settembre 2008,  Modello di Convenzione OCSE: modifiche agli  
artt.  1-5  del  modello  e  al Commentario
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formulazioni di volta in volta desumibili dalle singole convenzioni stipulate dagli 
Stati).
Eventuali interruzioni temporanee dell’attività non rientrerebbero nella calcolo 
della durata minima, stabilita negli art. 5 della Convenzione; la durata si “misura” 
dall’inizio dell’esercizio dell’attività, ossia, escludendo le attività prodromiche e 
strumentali alla predisposizione della struttura, ovvero dall'istante in cui la sede 
d’affari inizia ad operare.
Il  carattere  precario  e  temporaneo  di  una  sede,  che  non  consente  almeno 
inizialmente la configurazione di una s.o, potrà in base alle previsione di una 
convenzione trasformarsi in permanente qualora superi i limiti stabiliti.  D'altra 
parte  se  i  fini  per  i  quali  l'installazione d'affari  mutano in corso d'opera  sarà 
giustificata che la stessa assumi il carattere (con tutte le conseguenze giuridiche e 
fiscali) delle altre s.o. di imprese presenti in quello Stato.
In questo senso si veda il caso specifico delle imprese partecipanti all'Expo, la 
fiera dell'Esposizione Universale, che si terrà in Italia, a Milano, nel 2015: con 
una  precisa  Circolare,  la  n.26/E  2014,  sono  stati  chiariti  dall'Agenzia  delle 
Entrate alcuni punti critici tra i quali annoveriamo anche le speciali agevolazioni 
fiscali previste per i partecipanti; con l'occasione però è state confermata anche 
l'imposizione  sui  redditi  conseguiti  dalle  attività  commerciali  eventualmente 
svolte nello spazio espositivo, non prevedendo per questi alcun tipo di esenzione.
Premesso che in base al disposto dell'art.23 T.U.I.R. i redditi delle imprese non 
residenti  sono  tassabili  solo  se  conseguiti  medianti  stabili  organizzazioni,  la 
circolare ricorda che l'articolo 5 del modello Ocse e l'articolo 162 del Testo unico 
prevedono un limite temporale di permanenza al di sotto del quale non c'è una 
stabile organizzazione solo per i cantieri e non per le altre "sedi d'affari". Quindi 
è configurabile una stabile organizzazione anche quando la sede fissa è utilizzata 
per  un  breve  periodo  di  tempo  se  vi  si  svolge  un'attività  destinata  a  essere 
esercitate esclusivamente nello  Stato considerato:  in tale  ipotesi,  l'attività  può 
essere di breve durata a causa delle sue caratteristiche intrinseche, ma essendo 
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interamente esercitata in questo Stato, la sua connessione con il relativo territorio 
è più forte. In conclusione le attività commerciali  svolte negli spazi dell'Expo 
devono considerarsi svolte attraverso stabili organizzazioni.52
2.4.3 Requisiti funzionali
Gli elementi oggettivi e soggettivi non sono di per sé sufficienti a configurare 
una  S.O.M.,  è  essenziale  piuttosto  che  intercorrano  rapporti  funzionali  tra  la 
struttura e l’impresa straniera, in altre parole che essa sia effettivamente connessa 
all’esercizio di impresa da parte dell’impresa estera e idonea a produrre reddito, 
in termini di beni, servizi od altre attività.
Il  business connection test accerta il legame funzionale che deve instaurarsi ai 
fini della sussistenza, tra la s.o. e la controllante non residente, mediante l’analisi 
dell’attività  effettivamente  svolta  nel  territorio  dello  Stato  ospitante 
l’installazione.
L’analisi certamente non guarderà al contenuto dei processi posti in essere o delle 
azioni svolte in loco, piuttosto alla connessione esistente con l’attività principale 
e con il reddito conseguito mediante la stessa; un requisito ulteriore e basilare 
richiesto  alla  S.O.M.  è  l’idoneità produttiva,  o  come  è  possibile  desumere 
dall’art. 5 par. 3 del Commentario, “..the carrying on of the business enterprise”. 
Verosimilmente la capacità di produrre reddito autonomamente è da considerarsi 
condizione fondamentale per la stabile organizzazione materiale, poiché soltanto 
in tal caso può essa definirsi impresa indipendente, sebbene la ricchezza prodotta 
sarà  in  ogni  caso  assorbita  dalla  casa  madre  è  proprio  questa  possibilità  che 
delinea il perimetro d’applicazione dei criteri ad hoc predisposti e su illustrati. Il 
carattere “produttivo” dei redditi, condizione a quanto appare intrinseca oramai 
alla definizione di s.o., fu presente sin dai primi studi della Società delle Nazioni 
per poi venir meno con l'adozione del progetto Ocse del 1963, principalmente a 
52 Circolare AdE n.26/2014 e cit. Piazza M., articolo de Il Sole 24 Ore, edizione on line, 8 Agosto 2014
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causa della constatazione per cui in un'impresa ben amministrata, ogni elemento, 
anche  una  s.o.  all'estero,  conferisce  valore  e  contribuisce  alla  produttività 
dell'insieme.53
All’art.  7  par.  1  del  Modello  di  Convenzione  Ocse  è  disposto  che  i  profitti 
dell’impresa  conseguiti  in  uno  Stato  Contraente  siano  imponibili  soltanto  in 
quello Stato, purché non sia svolta la sua attività in un altro Stato contraente per 
il tramite di una S.O. ivi situata; nel caso gli utili sono tassati nell’altro Stato solo 
nella misura in cui risultano attribuibili alla S.O., e proprio da questo assunto è 
opportuno definire gli obblighi contabili della stessa.
Almeno con riferimento alla legislazione italiana, ai sensi dell’art.5 c.3 del D.p.r. 
600/1973 i  soggetti  Ires  “..devono conservare il  bilancio relativo alle attività  
esercitate nel territorio  dello  Stato  mediante  stabili  organizzazioni”, inoltre 
secondo  quanto  disposto  dal  seguente  art.14  c.5:  “Le  società,  gli  enti  e  gli 
imprenditori di cui al primo comma (soggetti obbligati alla tenuta delle scritture 
contabili)  che  esercitano  attività  commerciali  all'estero  mediante  stabili 
organizzazioni e quelli non residenti che esercitano attività commerciali in Italia 
mediante stabili organizzazioni, devono rilevare nella contabilità distintamente i 
fatti  di  gestione  che  interessano  le  stabili  organizzazioni,  determinando 
separatamente  i  risultati  dell'esercizio  relativi  a  ciascuna  di  esse”.  In  ambito 
internazionale, o come il lettore preferisce, convenzionale, si veda al par. 33 del 
Commentario Ocse, ovvero in forma ancor più dettagliata pur se in tale scritto ci 
limiteremo ad alcuni riferimenti bibliografici  al  Rapporto OCSE Attribution of 
Profits  to  Permanent  Establishments,  Parigi,  2008,  secondo  cui,  in  estrema 
sintesi, il reddito della stabile organizzazione deve essere misurato secondo un 
“functionally separate entity approach”, corrispondente a criteri analoghi a quelli 
previsti dalle linee guida OCSE in materia di transfer pricing. 
Valorizzare  le  funzioni  svolte,  i  rischi  assunti  e  i  beni  impiegati  dalla  stabile 
organizzazione sono gli steps iniziali, pur tenendo presente che la configurabilità 
53   Del Giudice M., La Stabile organizzazione nel diritto interno, nel diritto convenzionale e nelle 
convenzioni stipulate dall'Italia, Il Fisco n.45/20080,pag. 25,  fisconline
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di una stabile organizzazione comporta l’assoggettamento a tassazione su base 
territoriale dei profitti realizzati da quella specifica impresa non residente54.
2.5  Esemplificazioni positive e negative
La struttura dell’art. 5 in esame presenta  al paragrafo 2 un’elencazione positiva 
delle  possibili  accezioni  di  stabile  organizzazione,  il  cui  verificarsi  anche  in 
modo disgiunto,  configura, appunto positivamente, una stabile organizzazione:
I. una sede di direzione: intesa come luogo in cui vengono prese decisioni, 
definito  l’indirizzo  dell’azienda,  esplicitata  la  gestione  mediante  la 
diramazione  di  specifiche  istruzioni.  L’aspetto  più  significativo  di  tale 
fattispecie risulta nella rilevanza attribuita all’effettività della direzione ivi 
esercitata,  che  si  pone  al  confine  con  il  concetto  essenziale 
dell’attribuzione della residenza fiscale;
II. una  succursale:  intesa  come:  “luogo/parte  giuridicamente  dipendente  
dell’impresa che ha dal punto di vista economico e commerciale un certo  
grado di indipendenza dal business principale e le sue attività   non si  
limitano ad un lavoro di carattere meramente ausiliario o preparatorio”  
(definizione  di  Klaus  Vogel  in  Double  Convention  Taxation,  Deventer, 
1996). La succursale, o  branch, ha da sempre monopolizzato su di se le 
maggiori attenzioni, nonchè i maggiori dibattiti giurisprudenziali almeno 
fino alla sentenza della Cassazione del 1987 in cui si afferma che : ”..le  
succursali o sedi secondarie, previste dall’art.2506 c.c costituiscono solo  
una  species  tipica  di  S.O.”.  In  ambito  internazionale  la  branch è 
individuata  come  un  ramo  dell’impresa  dotato  di  un  certo  grado  di 
indipendenza  economica  e  commerciale,  di  una  propria  organizzazione 
54   De’Capitani di Vimercate P., Il rapporto tra stabile organizzazione e transfer pricing in alcuni casi di 
distribuzione di prodotti esteri in Italia, ne I venerdì del diritto e Pratica Tributaria, Fondazione Uckmar, 
Milano 11/12 Ottobre 2013
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con separate registrazioni contabili, ma privo di autonomia giuridica e pur 
sempre dipendente dall’impresa medesima;
III. un ufficio:   inteso come unità organizzativa preposta alla gestione degli 
aspetti  amministrativi  dell’attività,  tale  ipotesi  è  menzionata  poiché  in 
alcune  legislazioni  ha  separata  indicazione  rispetto  alla  succursale.  Se 
l’ufficio si  occupa dell’amministrazione dell’attività  posta in essere  sul 
territorio estero,  non è  rilevante  se  ciò avviene in  maniera  parziale  od 
esclusiva, purché esso non si limiti all’unico esercizio di attività ausiliarie 
fra cui acquisti ed approvvigionamenti, raccolta di informazioni, ricerche 
di mercato etc;
IV. un’officina:  intesa come impianto a livello industriale o artigianale nel 
quale si effettuano lavorazioni o si procede all’esecuzione di montaggi, 
riparazioni etc.;
V. un  laboratorio:  si  intende  un  locale  attrezzato  per  svolgere  attività 
sperimentali,  tecniche o produttive  o per  eseguire  ricerche scientifiche, 
talvolta adiacente ad un negozio di vendita.
Sia l’officina sia il  laboratorio sono fattispecie caratterizzate dalla presenza di 
attività  tipicamente  operative;  sovente  risulta  superflua  la  loro  individuazione 
materiale  (con  riferimento  al  requisito  oggettivo  della  fissità  spaziale),  data 
l’esistenza  di  strutture  fisse  e  temporalmente  stabili,  alla  stregua  dunque  di 
quanto  evidenziato  per  la  lettera  c)  (dell'art.162  T.U.I.R,  ufficio)  vale  la 
determinazione  per  via  negativa:  un  laboratorio  od  officina  ove  sia  svolta 
esclusivamente  attività  di  ricerca  scientifica  non  è  definibile  come  stabile 
organizzazione materiale; 
VI. luogo  di  estrazione  di  risorse  naturali:  cave,  miniere,  giacimenti  di  
petrolio o gas naturale sotterraneo: si intende un sito in cui è esercitata 
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l’attività di estrazione di risorse e non anche di esplorazione delle stesse, 
in genere qualsiasi struttura stabile per terra o mare, posta allo scopo di 
sfruttamento industriale. Le attività di esplorazione e prospezione a fini di 
ricerca sono escluse, pertanto laddove la Convenzione non disciplini con 
precise  disposizioni,  si  farà  riferimento alla  basic  rule di  cui  al  primo 
comma; in  relazione all’attività  esplorativa  gli  Stati  contraenti  possono 
accordarsi  per  inserire  particolari  condizioni  nell’accordo bilaterale,  ad 
esempio  il  periodo  temporale.  Così  riporta  l’art.  162  del  T.u.i.r.,  dopo 
l’enunciazione  delle  fattispecie  esemplificative,  speculare  al  disposto 
dell’art.5 c.2 del modello Ocse: “..anche in zone situate al di fuori delle  
acque  territoriali  in  cui,  in  conformità  al  diritto  internazionale  
consuetudinario ed alla legislazione nazionale relativa all'esplorazione ed  
allo sfruttamento di risorse naturali, lo Stato può esercitare diritti relativi  
al  fondo del  mare,  al  suo  sottosuolo  ed  alle  risorse  naturali.”  Questa 
previsione appunto, non trovando riscontro nel diritto convenzionale né 
nel  Modello  Ocse,  determina  una  lacuna  causata  dall’assenza 
dell’accordo; 
VII. cantiere di costruzione o montaggio:   si  intende il luogo in cui la s.o. 
dovrà  prefigurarsi  ogni  qual  volta  l’attività  d’impresa  riguardi  attività 
tipiche di “costruzioni di edifici ma anche strade, ponti, canali e alle opere 
di  terrazzamento,  di  dragaggio  e  posa  di  condotte,  nonché  attività  di 
organizzazione e sorveglianza della costruzione di edifici, di impianti o di 
beni mobili ove svolta dall’imprenditore’’ 55. Il tutto dovrà essere correlato 
anche alla sussistenza dell’elemento temporale, la durata (superiore a a 12 
mesi, 3 mesi, per la legislazione interna).
In  principio,  all’epoca  della  Società  delle  Nazioni  e  delle  prime convenzioni 
stipulate,   le  organizzazioni  internazionali  trascurarono  la  fattispecie  del 
55   Valente P., Corriere Tributario n.32/1997
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“cantiere”  omettendo  il  suo  inserimento  nella  classificazione  positiva,  sino  a 
quando la particolare rilevanza assunta nel periodo del Dopoguerra impose una 
giustificata rivisitazione della materia. Con i Modelli Ocse del 1966 e del 1973 si 
registrò prima un enucleazione al paragrafo secondo dell’art. 5 (positive list) poi 
un’autonoma  previsione  al  paragrafo  terzo,  decretando  di  fatto  una  specifica 
enunciazione per questa tipologia di S.O.M. .
Con riguardo all’ordinamento nazionale si deve notare che il modello Ocse reca, 
a  differenza  delle  convenzioni  stipulate  dall’Italia,  l’autonomo  paragrafo  3, 
mentre  le  convenzioni  estendono  la  materia  delle  ipotesi  esemplificative  alla 
lettera g). 
Essa  è  per  l’appunto  denominata  “construction  clause”  ed  include  diverse 
tipologie di cantiere: c. di sola costruzione, c. di solo montaggio, c. ove sono 
contestualmente esercitate entrambe le attività di costruzione e di montaggio.
Introduciamo la descrizione del terzo paragrafo ricordando che nel Modello di 
Convenzione  Ocse  attuale  l’intervallo  temporale  di  riferimento  è  di  12  mesi, 
carattere  che  assume  valore  differente  a  seconda  della  convenzione  presa  in 
esame.
Con l’espressione “cantiere edile o progetto di costruzione o di installazione” si 
intende  il  cantiere  che  ha  quale  oggetto  d'attività  oltre  la  costruzione  di 
infrastrutture anche la posa di tubazioni, di scavi e il dragaggio. Attività quali la 
progettazione  e  la  supervisione  dei  lavori  sono  comprese  nell’ambito 
dell’espressione qualora siano effettuati dall’impresa costruttrice,  non nel caso 
siano svolti da un’altra impresa; in tale seconda ipotesi l’impresa avrà un ufficio 
utilizzato esclusivamente per la progettazione o la supervisione dei lavori che 
non hanno le caratteristiche di un’attività permanente. L’ufficio non costituisce 
dunque una sede di lavoro fissa ai sensi del par. 1, perché esso sussiste senza 
avere il carattere della permanenza.
Nel caso in cui più progetti di costruzione (ognuno di durata inferiore ai 12 mesi) 
siano svolti presso lo stesso sito (cantiere), vi è S.O. se gli altri requisiti di cui al 
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primo  paragrafo  dell’art.  5  sono  rispettati.  Inoltre  l’espressione  “cantiere  di  
installazione” include anche la nozione di installazione di macchinari complessi 
nell’ambito di una struttura preesistente.
Tuttavia  l’integrazione  della  durata  non può di  per  sé  attribuire  alla  struttura 
materiale la  natura di  S.O.M.,  in quanto la  basic  rule deve comunque essere 
applicata per individuare se una certa attività possa configurare un cantiere (una 
disponibile  sede  fissa  d’affari  connessa  funzionalmente)  riconducibile 
all’impresa estera.
Nel caso pratico di un’impresa di costruzioni, essa si compone sia del processo 
costruttivo e/o di montaggio, sia di tutte le funzioni essenzialmente connesse alle 
stesse:  intervengono  dunque  alla  realizzazione  della  S.O.  anche  le  attività 
preparatorie,  quelle di progettazione e supervisione, e tutti  gli  uffici e le altre 
installazioni svolgenti un’attività localizzata nel cantiere.
Le  attività  preparatorie  nonché  quelle  di  progettazione  e  supervisione  sono 
tipicamente inserite nell’oggetto della stessa impresa che realizza il cantiere. Il 
Commentario prevede esplicitamente che, affinché si integri la fattispecie, tali 
attività prodromiche al conseguimento del prodotto finale siano compiute dalla 
stessa  impresa  che  svolge  il  cantiere56.  In  caso  differente,  solo  l’ufficio 
eventualmente utilizzato dall’impresa estera a tal fine potrà essere considerato 
S.O. (per essa) e unicamente quando il relativo cantiere soddisfi il requisito della 
durata dei dodici mesi. 
Le eventuali altre installazioni nel cantiere, seppur configuranti una S.O.M. ai 
sensi del par. 1, non possono essere così considerate se il cantiere si conclude 
prima dello scadere dei dodici mesi57
In primis, nel quantificare il  requisito della durata è opportuno rilevare l’arco 
temporale in modo assoluto, non in relazione ad un singolo periodo d’imposta. In 
secondo luogo, i dodici mesi afferiranno al singolo cantiere inteso come progetto 
56  Commentario Ocse all’art. 5, par. 17, ed.2010
57  Commentario Ocse all’art. 5, par. 16, ed.2010
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unitario  ma non possono calcolarsi  come somma delle  durate  di  due cantieri 
separati se questi risultano totalmente disgiunti tra loro. 
Tornando adesso alla lettura dell’art. 5, è possibile denotare che la presenza di 
un’elencazione  esemplificativa  è  una  caratteristica  ricorrente  nelle  plurime 
elaborazioni  di  modelli  di  Convenzione,  difatti  è  già  presente  nella  prima, 
predisposta  dalla  Società  delle  Nazioni,  e  serviva  a  conferire  caratteri  di 
concretezza  e  praticità  ai  disposti  della  basic  rule. Tutt’oggi  ricorre  nelle 
convenzioni stipulate dall’Italia con i Paesi Ue.
Le  attività  indicate  nella  c.d.  negative  list,  di  cui  al  paragrafo  4  (comma  4 
dell’art.162  del  T.U.I.R.)58 non  costituiscono  mai  una  stabile  organizzazione 
neppure in presenza di una sede fissa di affari, in quanto i servizi svolti per il 
tramite della sede di affari sono “economicamente distanti” dalla fase in cui si 
formano i profitti dell’impresa, ovvero siano a carattere meramente preparatorio 
o ausiliario. 
L’elenco delle casistiche negative non può considerarsi esaustivo alla stregua di 
quanto previsto per le ipotesi positive tipizzate in precedenza e deroga quanto 
disposto dalla basic rule; precisamente è previsto che:  “non si considera che via  
sia s.o. se:
a) si fa uso di un’installazione ai soli fini di deposito, di esposizione o di  
consegna di beni o di merci appartenenti all’impresa;
58 Così l’art.162 T.U.I.R. comma 4 :“Una sede fissa di affari non è, comunque, considerata stabile orga­
nizzazione se: 
a) viene utilizzata una installazione ai soli fini di deposito, di esposizione o di consegna di beni o merci  
appartenenti all'impresa;
b) i beni o le merci appartenenti all'impresa sono immagazzinati ai soli fini di deposito, di esposizione o  
di consegna;
c) i beni o le merci appartenenti all'impresa sono immagazzinati ai soli fini della trasformazione da parte  
di un'altra impresa;
d) una sede fissa di affari e' utilizzata ai soli fini di acquistare beni o merci o di raccogliere informazioni  
per l'impresa;
e) viene utilizzata ai soli fini di svolgere, per l'impresa, qualsiasi altra attivita' che abbia carattere prepa­
ratorio o ausiliario;
f) viene utilizzata ai soli fini dell'esercizio combinato delle attivita' menzionate nelle lettere da a) ad e),  
purche' l'attivita' della sede fissa nel suo insieme, quale risulta da tale combinazione, abbia carattere  
preparatorio o ausiliario.
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b) le merci appartenenti  all’impresa sono immagazzinate ai  soli fini  di  
deposito, di esposizione e di consegna;
c) le merci appartenenti all’impresa sono immagazzinate ai soli fini della  
trasformazione da parte di un’altra impresa;
d) una sede fissa di affari è utilizzata ai soli fini di acquistare merci o di  
raccogliere informazioni per l’impresa;
e)  una  sede  fissa  di  affari  è  utilizzata  per  l’impresa  ai  soli  fini  di  
pubblicità,  di  fornire informazioni,  di  ricerche scientifiche o di  attività  
analoghe che abbiano carattere preparatorio o ausiliare per l’impresa;
f)  una  sede  fissa  di  affari  è  utilizzata  unicamente  per  qualsiasi  
combinazione delle attività citate ai paragrafi da a) a e), purché l’attività  
della sede fissa nel suo insieme quale risulta da tale combinazione, sia di  
carattere preparatorio o ausiliare
Nel  valutare  la  natura  dell’attività  posta  in  essere  presso  la  s.o.  e  se  essa 
costituisca,  oppure  no,  una  parte  significativa  ed  essenziale  rispetto  all’intera 
attività di impresa, si osserva generalmente se l’attività in oggetto produce un 
reddito autonomo e consente di stabilirne l’inquadramento o meno in una delle 
fattispecie escluse. La disposizione è articolata sotto forma di elencazione ma alla 
lettera f) è contenuto il criterio generale e residuale comune a tutte le altre lettere 
a), b), c), d) ed e).  
Ai sensi del par. 4 risultano escluse le attività di deposito, esposizione nonché 
consegna ove avvengano in installazioni (ad esempio un oleodotto che attraversa 
confini di più Stati) o in magazzini appartenenti all’impresa.  Neppure in caso di 
beni  appartenenti  all’impresa  detenuti  in  magazzino ai  soli  fini  di  subire  una 
trasformazione da altra impresa residente abbiamo una s.o., così come nel caso di 
ufficio acquisti  o di  esclusiva raccolta di  informazioni strumentali  all’impresa 
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estera.  Nuovamente  alla  lettera  f)  anche  l’esercizio  combinato  delle  attività 
previste presso la sede fissa,  risulta insufficiente.
E’ dunque il carattere preparatorio e ausiliario dell’utilizzo della sede, qualora 
questo costituisca un’estensione dell’attività della casa madre, a determinare le 
casistiche  escluse.  Il  Commentario  descrive  concretamente  il  perimetro 
dell’accessorietà,  servendosi  di  due  criteri  discriminanti:  la  possibilità  della 
determinazione della quota di utili di competenza effettiva della sede d’affari e la 
condizione  che  quest’ultima,  costituisca  o  meno  una  parte  essenziale  e 
significativa dell’attività di impresa nel suo complesso.59 Al paragrafo 26, inoltre, 
sono indicati requisiti  ulteriori per escludere la configurazione di una S.O.M., 
ossia che essa non presti nell’interesse esclusivo dell’impresa i suoi servizi (ad 
esempio potrebbe somministrare servizi a più clienti, purché non facenti parte del 
medesimo gruppo societario) e che la tipologia di attività svolta sia a sua volta 
esclusiva: non devono aggiungersi ulteriori attività autonomamente generatrici di 
reddito.
2.6 La stabile organizzazione personale
Si annoverano anche due ipotesi di stabile organizzazione cd. personale, le quali, 
pur difettando dei caratteri di una stabile organizzazione materiale (la sede fissa 
d’affari  della  basic  rule),   rispettano   i  requisiti  previsti  rispettivamente  dai 
paragrafi  5  e  6  dell’art.  5  del  Modello  OCSE (v.  commi 6  e  7  dell’art.  162 
T.U.I.R.).  Nonostante  nei  paragrafi  precedenti  l'attenzione fosse ricaduta sugli 
elementi  costituenti  l'installazione  fissa  d'affari  e  delle  elencazioni  positive  e 
negative che configurano una stabile organizzazione, talvolta anche in mancanza 
dell'elemento umano, osserveremo come proprio quest'ultimo citato possa da solo 
essere sufficiente a realizzare l'ipotesi in esame.
59  Commentario Ocse all’art. 5, par. 24
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La stabile organizzazione personale è generalmente una persona che agisce per 
conto di un'impresa ed abitualmente esercita in uno Stato contraente il potere di 
concludere contratti in nome dell'impresa.60
La clausola in materia di S.O.P. si configura come combinazione dei requisiti di 
cui ai parr. 5 e 6. Il par. 5 dispone che quando una persona fisica agisce per conto 
di  un’impresa  e  abitualmente  esercita  il  potere  di  concludere  contratti  in  suo 
nome,  deve  considerarsi  s.o.  dell’impresa  estera;  sono  presenti  però  delle 
esimenti,  precisamente,  il  rappresentante  non  deve  godere  di  uno  status 
indipendente di cui al par.  6,  né le attività esercitate da detta persona devono 
essere ricomprese tra quelle elencate al par. 4 (negative list), le quali se esercitate 
per mezzo di una sede fissa di affari, con consentono di considerare tale sede 
come s.o..
Il  par.  6 prevede inoltre che il  mediatore, il  commissionario generale od ogni 
altro intermediario che goda di uno status di indipendente non sarà considerabile 
stabile organizzazione dell’impresa cliente qualora agisca nell’ambito esclusivo 
della propria ordinaria attività. 
Com’è  desumibile  dalla  semplice  lettura  delle  disposizioni  sopra  citate 
indubbiamente  la  figura  giuridica  dell’agente  ma  soprattutto  l’istituto  della 
rappresentanza assumono, adesso, un ruolo chiave per questa tipologia di s.o. . 
Esporremo brevemente, nelle pagine successive, le varie impostazioni dottrinali 
relative  all'istituto  della  stabile  organizzazione  personale  e  le  linee  guida 
rintracciabili dalla lettura del Commentario all'art. 5
La  prima  complicazione  nella  descrizione  della  S.O.P  si  pone  proprio  per 
l’istituto  della  rappresentanza  data  la  differente  accezione  rintracciabile  tra 
sistemi di civil law e di common law. 
Precisamente  nei  sistemi  di  civil  law, come  l’ordinamento  italiano,  la 
discriminante tra le figure del rappresentante diretto e del r. indiretto è la capacità 
di concludere, in nome e per conto dell’impresa, contratti i cui effetti giuridici 
60  Garbarino  C.,  Digesto,   Stabile  Organizzazione  (  nel  diritto  tributario),  2009,  UTET Giuridica, 
fisconline
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vincoleranno  direttamente  anche  il  rappresentato;  questa  possibilità  rimane 
appannaggio  solo  del  primo,  mentre  l’indiretto risponderà  delle  conseguenze 
giuridiche del rapporto coi terzi, avendo in capo a sé diritti ed obblighi derivanti 
dalla conclusione degli accordi.
Nei sistemi di  common law,  tipici dei  Paesi anglosassoni,  il  rappresentante,  o 
agent, coincide con il r. diretto della civil law, non essendo richiesto il requisito 
di  agire  in  nome  del  principal,  che  nel  caso  d’esame  risulta  coincidere  con 
l’impresa estera.61
Tali divergenze non hanno consentito di coordinare in modo univoco i parr. 5 e 6 
del Modello di Convenzione OCSE, generando nozioni differenti della S.O.P..
L’art. 162 T.U.I.R., per l’ordinamento italiano, nello specifico ai commi 6 e 7 
riporta quanto disposto dai parr. 5 e 6 del Modello, aggiungendo le figure del 
raccomandatario  marittimo  e  del  mediatore  marittimo,  eccezioni  alla 
configurazione  di  una  S.O.P.  sebbene  ne  rispettino  tutti  i  requisiti,  e  la 
limitazione dell’esclusione dell’agente dipendente alle sole attività di acquisto di 
beni.
Nel Modello Ocse si fa menzione della figura dell’agente, una persona fisica che 
svolge a tutti gli effetti le funzioni del rappresentante ma che è ivi denominato 
dipendente o indipendente. 
L'agente indipendente è colui che ai sensi del par. 6 riveste la carica di mediatore, 
commissionario generale o qualsiasi altro rappresentante che non abbia rapporti 
di  diretta  dipendenza  con  l'impresa  estera  ed  eserciti  le  proprie  funzioni 
nell'ambito  della  sua  ordinaria  attività.  In  particolare  il  mediatore  agisce  per 
conto  del  rappresentato,  individua  le  parti  contrattuali,  ma  non  conclude  il 
negozio  giuridico  e  ha  diritto  ad  una  commissione  per  il  servizio;  il 
commissionario generale, conclude  contratti  coi  terzi  agendo  però  in  nome 
proprio  per  poi  ritrasferire  gli  effetti  giuridici  del  negozio  soltanto 
61   Garbarino C., Digesto,  Stabile Organizzazione ( nel diritto tributario), 2009, UTET Giuridica,  
fisconline
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successivamente.  Tali  sono  le  definizioni  civilistiche  delle  figure  che  non 
costituirebbero S.O.P. ai sensi del par. 5, alla stregua (figura residuale) dell'agente 
indipendente in senso lato, che agisce nell'ambito delle proprie ordinarie attività 
ossia che goda di autonomia rispetto all'impresa estera, ad esempio svolgendo le 
medesime attività per diversi clienti. 
L'unione dei due requisiti, indipendenza e quadro ordinario di attività, qualifica 
in negativo gli agenti il cui operato non è mai vincolante per l'impresa estera, 
dunque non costituiscono stabili organizzazioni.
L'agente  dipendente  per  converso  è  colui  il  quale  non  possiede  nessuno  dei 
requisiti su indicati. Tale impostazione desumibile dall'analisi in ottica civilistica 
dell'art. 5 non è però maggioritaria, almeno in ambito internazionale.
Per la corretta qualificazione dell'agente dipendente occorrerebbe fare riferimento 
anche ai requisiti positivi stabiliti nel comma 5 che ricordiamo sono l'agire per 
conto di un'impresa estera in uno Stato contraente e il concludere abitualmente 
contratti in suo nome. 
L'interpretazione di common law risulta invece più semplice, dato che il carattere 
distintivo  coincide  proprio  con  l'indipendenza  nell'agire  in  rappresentanza  da 
parte dell'agente; concretamente il comma 5 individua così una nozione di S.O.P., 
rientrandovi  tutti  gli  agenti  dotati  di  “poteri  vincolanti”  nei  confronti  del 
principal.  Per  differenza  tutti  i  soggetti  di  cui  al  comma successivo  saranno 
sottratti all'insieme, agendo in via indipendente rispetto all'impresa estera.
Ancora nel Commentario OCSE si potrebbe configurare una terza e differente 
impostazione:  prescindendo  dalle  evoluzioni  dottrinali  di  una  o  dell'altra 
corrente, l'esegesi si concentra sugli aspetti sostanziali della S.O.P. guardando al 
rapporto economico-giuridico intercorrente tra l'agente e l'impresa.
Gli elementi essenziali  sono secondo il Commentario62:
I. la sussistenza effettiva del  potere dell'agente  di concludere i contratti in  
nome dell'impresa estera;
62  Commentario Ocse all’art.5. ed.2010, parr.32, 33 e successivi
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II. il potere esercitato nello Stato contraente deve avere carattere abituale;
III. l'esistenza di una connessione tra l'attività dell'agente e quella dell'impresa 
estera;
Il par. 6 integra la fattispecie di S.O.P. aggiungendo altri due requisiti, dalla cui 
osservazione in negativo, sarà agevolato l'inquadramento della fattispecie:
I. l'indipendenza economica e legale dell'agente;
II.  l'operare nell'ambito ordinario della sua attività
Per prima cosa, osserviamo che gli aspetti sostanziali risultanti sono praticamente 
i medesimi fin qua descritti, con la sola differenza che secondo l'interpretazione 
del Commentario rileva (comune impostazione di civil law e di common law) 
unanimemente la presenza dei requisiti di cui al par. 5; si impone la presunzione 
che gli agenti configurino S.O.P. quando ''agiscano per un'impresa estera'' e sono 
rispettati i 3 punti fondamentali.
Il paragrafo 6, come citato dallo stesso Commentario63 è stato inserito nell'art. 5 
“a scopo di chiarezza e maggiore evidenza”, precisa che i soggetti la cui attività 
è suscettibile di creare per l'impresa una S.O.P., sono gli  agenti dipendenti,  che 
ricevono abitualmente istruzioni dettagliate dall'impresa e sono sottoposte ad un 
controllo  generale  (controllo  passivo).  Una  seconda  variabile  discriminante, 
ancora secondo il Commentario, risulta essere l'individuazione del soggetto su 
cui grava il  rischio imprenditoriale pertanto vi è dipendenza economica quando 
sussistono ad  esempio  accordi  o   compensi  che  rendano indenne  l'agente  da 
eventuali responsabilità e quindi dipendente.
Come  visto  l'indipendenza  deve  essere  ''garantita''  sia  dal  punto  di  vista 
economico che giuridico: tra gli agenti  dipendenti dell'impresa estera, soltanto 
coloro che sono autorizzati  alla conclusione dei  negozi possono rappresentare 
una  S.O.P..;  anche  l'agente  che  conclude  semplici  contratti  preliminari  si 
configura  come s.o.,  si  veda  ad  esempio  il  caso  dove  tale  autorizzazione  sia 
63  Commentario Ocse all’art. 5, par. 38, ed.2010
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sufficiente per la spedizione dei beni oggetto del contratto all'impresa cliente che 
concluderà  poi  con  l'impresa  estera  l'affare,  a   merce  consegnata.  Non  ci 
addentreremo  adesso  nell'elencazione  delle  clausole  di  vendita  che  spostano 
cronologicamente il momento della conclusione contrattuale.
La delega, o procura, deve riguardare contratti il cui oggetto sia inerente l'attività 
del principal in senso stretto, direttamente al core business; certamente non dovrà 
essere relativa ad operazioni di mera rilevanza interna, ad esempio all'assunzione 
di dipendenti, o ad altre attività di supporto alle attività primarie. Relativamente 
alla abitualità richiesta  per  l'attività  dell'agente,  il  test,  guarda  al  periodo  di 
permanenza di questi nello Stato contraente, alla natura dei contratti proposti e 
più in generale alla specifica attività posta in essere.
Ancora  ulteriori  elementi  economico-giuridici,  oltre  al  già  citato  rischio  di 
impresa o controllo passivo, previsti dal Commentario sono:
I. l'eventuale scelta dell'agente per caratteristiche personali, elemento 
indicatore di indipendenza;
II. le  eventuali  limitazioni  da  parte  del  cliente  non  sono  rilevanti  per 
l'indipendenza 
III. la  fornitura  al  cliente  di  informazioni  strumentali  alla  conclusione  del 
contratto non rilevano ai fini dell'indipendenza;
IV. l'esistenza di più proponenti, clienti, non realizza di certo l'indipendenza 
dell'agente, ma se essi agiscono in modo coordinato ed unitario si verifica 
S.O.M.
Nel diritto tributario nazionale la nozione generale di S.O.P  è prevista all'art. 162 
T.U.I.R,  comma 6 e afferma che “nonostante le  disposizioni di  cui  ai  commi  
precedenti e salvo quanto previsto dal comma 7 costituisce una S.O. dell’impresa 
di cui al 1° co. il  soggetto, residente o non residente, che nel territorio dello  
Stato  abitualmente  conclude  in  nome dell’impresa  stessa  contratti  diversi  da  
quelli di acquisto di beni”.  Il comma 7 è sostanzialmente identico al par. 6 del 
Modello  e  conforme  alle  disposizioni  convenzionali  attualmente  presenti, 
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viceversa  il  comma 6  porta  con sé  alcune  parziali  differenze  che  rendono la 
lettura ed applicazione dell'art. 162 più restrittiva. 
L'inciso “nonostante le disposizioni dei commi precedenti...” non è presente nelle 
convenzioni stipulate dall'Italia,  quanto al Modello è possibile osservare che i 
commi esclusi siano solo il primo ed il secondo. La deroga iniziale del comma 6 
si  riferisce  invece  a  tutti  i  tre  commi,   recanti  l'esemplificazione  positiva  di 
S.O.M. ; la deroga del comma 6 si riferisce quindi agli acquisti di beni piuttosto 
che a tutte le attività previste dal comma 4 (come nel Modello Ocse), pertanto va 
da  sé  che  qualora  l'agente  dipendente  intervenga  in  attività  preparatorie  o 
ausiliarie  piuttosto  che  nell'acquisto  di  beni  può  configurarsi  S.O.P..  In 
particolare a causa della previsione  di  cui  all'art.  169 T.U.I.R.,  le  precedenti 
disposizioni,  essendo più  restrittive,  si  applicheranno soltanto in  mancanza di 
accordi internazionali tra l'Italia ed un altro Stato contraente.
Proseguendo nella lettura dell'art. 162 notiamo, dopo la presenza della più ampia 
deroga  iniziale,  l'omissione  dell'espressione  “in  relazione  ad  ogni  attività  
intrapresa dall’agente per l’impresa” la quale deve essere interpretata in termini 
di maggior enfasi sul ruolo dell'agente dipendente, sulla dipendenza formale del 
rappresentante che agisce  in nome e non anche  per conto dell'impresa estera.  
L'eventuale  configurazione  di  S.O.P risulta  adesso  più  limitata:  in  concreto, 
stando  alle  previsioni  del  sesto  comma,  il  rappresentante  indiretto  non  può 
rappresentare  S.O.P  essendo  più  favorevole  il  diritto  interno  rispetto  alle 
previsioni  convenzionali  (vedi  nuovamente  art.  169 T.U.I.R.).  In  conclusione, 
questa previsione è conforme all'interpretazione dottrinale internazionale in base 
alla  quale  l'intermediario,  che  non  abitualmente,  agisce  per  l'impresa  estera 
nell'ambito delle sue ordinarie attività, anche se dipendente, non costituisce S.O.P 
a differenza dello stesso intermediario che opera sia in nome che per conto della 
stessa impresa estera, se dipendente.
Al comma 8 sono introdotte altre due figure, di impostazione nazionale poiché 
non  presenti  in  nessuna  convenzione  né  tanto  meno  nel  Modello,  che  si 
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aggiungono di fatto all'insieme delle figure esenti da S.O.P.: i raccomandatari e 
mediatori  marittimi.  In  assenza  dello  stesso  comma  i  soggetti  in  questione, 
essendo  dotati  dei  poteri  di  gestione  commerciale  od  operativa  delle  navi 
dell’impresa ricadrebbero nell’ambito di generale applicazione dell’art. 5. Tale 
disposizione è applicabile alle imprese residenti in Stati non legati all’Italia da 
alcuna Convenzione. 64
2.7 La stabile organizzazione e gruppi di società
Il par. 7 dell'art. 5 del Modello prevede che il fatto che una società residente in 
uno Stato contraente controlli, o sia controllata da, una società residente in un 
altro  Stato  contraente  e  svolga  un'attività  in  quest'ultimo  non  costituisce 
necessariamente  ipotesi  positiva  di  s.o..  Trattasi  della  c.d  “anti-single  entity  
clause”, condizione che completa il  quadro la bipartizione tra s.o.  materiale e 
personale: essa non opera nei casi in cui possa essere individuata nella controllata 
in base ai disposti dei parr. precedenti un'ipotesi di s.o.m. ovvero di s.o.p. della 
casa-madre e viceversa.
Il significato della clausola, traducendo letteralmente la locuzione del Modello, 
consente di  evitare che le società appartenenti al medesimo gruppo non siano 
considerate una “single entity”, ovvero un soggetto unitario costituito dalla casa-
madre e dalla controllata. In generale quindi la ratio del paragrafo in esame è 
quella di salvaguardare le situazioni di controllo azionario salvo i casi in cui la 
società  controllata  sia  parte  di  una  struttura  esclusivamente  diretta  all'utilizzo 
abusivo  della  Convenzione,  ovvero  a  conseguire  un  indebito  risparmio  di 
imposta.65
Il  Commentario  apportando  alcune  precisazioni  a  tal  riguardo,  precisa 
64    Garbarino C., Digesto,  Stabile Organizzazione ( nel diritto tributario), 2009, UTET Giuridica,  
fisconline
65 Garbarino C., op. cit., p. 43
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innanzitutto  che  occorrono  indici  sostanziali  differenti  dal  mero  controllo 
azionario per configurare una controllata come s.o., per converso si è in grado di 
affermare che qualora il  dato formale del rapporto di controllo sia latente,  sia 
comunque riconoscibile l'unitarietà delle due entità osservate, come osserveremo 
più avanti definendo il concetto di stabile organizzazione occulta.
Altro  principio  essenziale  elaborato  dal  Commentario66 è  quello  per  cui 
l’esistenza in uno Stato di una stabile organizzazione di una società del gruppo 
non  ha  rilevanza  con  fatto  che  un’altra  società  del  gruppo  abbia  una  stabile 
organizzazione in quello Stato.
Già i suddetti chiarimenti sarebbero sufficienti per distinguere l'intento principale 
della disposizione di cui al par. 7 ovvero riconoscere l'autonomia giuridica ai fini 
fiscali  del  soggetto  controllato;  questo  assunto  risulta  essere  oggi  giorno  il 
carattere distintivo delle imprese multinazionali di gruppo che si avvalgono delle 
c.d. Subsidiaries (s. controllate) in luogo delle imprese multinazionali “unitarie” 
che si servono di s.o. all'estero per l'esercizio del business.
Sempre il Commentario nel paragrafo 41.1, introdotto con le modifiche del 2005, 
chiarisce che i criteri annunciati nei precedenti 40 e 41 debbano essere applicati a 
tutte le società appartenenti ad un gruppo multinazionale. 
Nello specifico anche la circostanza in cui l'attività svolta dalla società figlia sia 
diretta dalla casa-madre non costituirebbe ipotesi di s.o., né nel caso di controllo 
inverso né parimenti con riferimento alle c.d. “società sorelle”.67 Ancora la stessa 
Ocse  introduce  un  riferimento  agli  spazi,  intesi  in  senso  lato,  messi  a 
disposizione della controllante, richiamando senza dubbio l'ipotesi di cui al par.1; 
ogni spazio o locale appartenente alla sussidiaria,  a disposizione della società 
controllante e che costituisca una sede fissa d’affari attraverso cui la controllante 
svolga la propria attività, costituirà una stabile organizzazione della controllante 
ai sensi del paragrafo 168. Sono salvi i parr. 3 e 4 dell’art.5 (le positive e negative  
66  Commentario Ocse all'art.5, par. 41.1, ed.2010
67    Del Giudice M., La Stabile organizzazione nel diritto interno, nel diritto convenzionale e nelle  
convenzioni stipulate dall'Italia, Il Fisco n.45/2008, pag.37, fisconline
68  Commentario Ocse all'art. 5, par.41, ed.2010
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lists rimangono ferme e  trovano sempre  applicazione).  Viene  menzionato  nel 
stesso testo del Commentario l'ipotesi di cui al par. 4.369 nella quale un lavoratore 
dipendente di una società, al quale viene consentito l'uso di un ufficio nella sede 
di un'altra società, al fine di supervisionarne l’ attività  premesso che ne è stato 
recentemente acquisito il controllo; l'ufficio presso cui il dipendente svolgerà le 
mansioni relative alla società per cui è impiegato (s. controllante) costituirà una 
sede fissa di  affari  del  datore di  lavoro (  ancora la  s.  controllante) posto che 
rimanga a disposizione per un periodo di tempo “sufficientemente” lungo. 
E’  opportuno  precisare  in  questa  sede  che  ogni  qualvolta  si  verifichi  la 
sussistenza di una s.o. all’interno di un gruppo societario, deve essere effettuato 
mediante un approccio separato con riferimento ad ogni società componente: solo 
in questo modo la presenza di una s.o in uno Stato non sarà rilevante per stabilire 
se  una  seconda  società  sia  anch’essa  s.o.  di  gruppo  in  quello  Stato.  In 
conclusione  la  fattispecie  appena  descritta  non  rappresenterà  condizione 
sufficiente  per  ritenere  la  stessa  società  sia  s.o.  dell’intero  gruppo  o  di  altre 
società dello stesso gruppo.70
Con le modifiche apportate al Commentario OCSE nel 2005 si è infine introdotto 
il  par.42  che  si  riferisce  ai  servizi  prestati  da  una  società,  parte  di  una 
multinazionale,  alle  altre  consociate  non  residenti.  Le  prestazioni  in  analisi 
qualora  siano  somministrate  o  rese  nell’ordinario  ambito  dell’attività  svolta, 
mediante proprio personale dipendente e nei locali a sua esclusiva disposizione, 
non presuppongono l’esistenza di una s.o del committente (o società cliente in 
questo  caso)  poiché  sia  il  luogo  in  cui  l’attività  e  svolta  ma  principalmente 
l’osservazione delle  caratteristiche intrinseche dell’attività  stessa  esulano ogni 
fondamento per definire la s.o.. 
L’eventuale vantaggio economico conseguito dalla controllante, nel caso appunto 
in  cui  essa  acquisti  beni  o  servizi  da  una  sua  impresa  controllata,  non  può 
significare che i  locali  della  controllata  rivestano il  ruolo di  s.o.  ed anche se 
69  Commentario Ocse all'art. 5, par.40, ed.2010
70  Garbarino C., op.cit., pag.44
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fossero  da  essa  utilizzati,  perché  messi  a  sua  disposizione,  dovrebbero 
sicuramente verificarsi tutte le altre condizioni di cui all’art. 5 del Modello Ocse 
affinché si configuri la s.o..
L’impostazione Ocse in tema di gruppi societari ha rivestito nell’ultimo decennio 
un ruolo fondamentale per dottrina e soprattutto giurisprudenza nazionale, dato 
che essa si contrappone, ed anzi supera, la differente impostazione assunta dalla 
Corte di Cassazione in alcune sentenze relative al caso Philip Morris, in base al 
quale  è  possibile  la  configurazione di  una fattispecie  completamente  “nuova” 
come la s.o. plurima (o s.o. di gruppo). Rimandiamo al capitolo successivo del 
presente elaborato per la trattazione di questi argomenti e per adesso ci limitiamo 
alla semplice elencazione delle situazioni giuridiche tipiche dell’istituto.  
Il sistema tributario nazionale con l’art. 162, comma 9 del T.U.I.R. recepisce a 
livello  legislativo  la  “anti-single  entity  clause”  elaborata  dall’Ocse,  pur  con 
qualche differenza; nel T.U.I.R. è riprodotta la clausola presente in tutti i trattati 
del network convenzionale italiano71: “ Il fatto che un'impresa non residente con  
o  senza  stabile  organizzazione  nel  territorio  dello  Stato  controlli  un'impresa  
residente, ne sia controllata, o che entrambe le imprese siano controllate da un  
terzo soggetto esercente o no attivita' d'impresa non costituisce di per se' motivo  
sufficiente  per  considerare  una  qualsiasi  di  dette  imprese  una  stabile  
organizzazione dell'altra.
 Premesso che il sistema giuridico italiano non prevede  una  disciplina  unitaria 
del gruppo di imprese:  il  codice  civile  non  fornisce  una  definizione  di 
gruppo,  ma  si  limita  ad elencare  le  fattispecie  che determinano il controllo 
societario.  Va  da  sé  che  in  un  quadro  già  poco  chiaro  civilisticamente,  le 
pronunce  della  Cassazione  che  osserveremo  non  potevano  non  destare 
l’attenzione degli addetti ai lavori, accendendo un dibattito rilevante anche nel 
panorama internazionale.
71 Valente P., La stabile organizzazione nelle disposizioni interne e convenzionali e nella sentenza della 
Corte di Cassazione n.20597/2011, Il Fisco 42/2011 Fascicolo 1, pag. 6831 e ss.
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Sul punto si  segnalano oltre alle  sentenze del  noto caso Philip Morris,  la  più 
recente  Cass.  n.20597/201172 di  cui  tratteremo  nel  prosieguo  i  punti 
fondamentali.
2.8 Stabile organizzazione e commercio elettronico
La  progressiva  dematerializzazione  del  mercato,  avvenuta  gradualmente  negli 
ultimi  decenni,  ha  condotto  gli  operatori  commerciali  all'adozione  di  modelli 
telematici in luogo dei tradizionali rendendo indispensabile un adeguamento dei 
principi anche in tema di stabile organizzazione. Se nel diritto interno infatti, è 
presente  una  specifica  disposizione,  si  veda  l'art.  162  comma  5,  in  ambito 
internazionale l'Ocse ha deciso di non operare modificando il dettato dell'art. 5 
del Modello, ma piuttosto di aggiornare progressivamente il Commentario, con 
l'accrescere  della quantità e qualità dei contributi alla materia e della redazione 
di documenti ufficiali (si vedano i convegni di Turku del 1997, di Ottawa del 
1998, di Parigi del 1999, l'isituzione del  Comitato Affari Fiscali dell'Ocse e del 
suo  sottogruppo  Working  Party  n.1). L’aggiornamento  del  Commentario  si  è 
concretizzato con l'introduzione dei parr. da 42.1 a 42.10, dieci previsioni  in cui 
è possibile l’inquadramento di stabili organizzazioni in materia di  e-commerce; 
dal  lato  puramente  ermeneutico,  trattasi  di  esempio  tipico  dove  modifiche  al 
Commentario  risultano  essenziali  per  applicazione  delle  norme  del  Modello 
Ocse.
L'eventualità  di  una  revisione  degli  articoli  del  Modello   non  fu  considerata 
proprio a causa dell'impatto che una modifica di tale entità, avrebbe generato sul 
“treaty  network” preesistente,  contemplando  pure  il  conseguente  sforzo  che 
nuove contrattazioni e modifiche delle convenzioni avrebbero richiesto in termini 
di tempistiche e risorse economiche. 
Il commercio elettronico si esplicita materialmente in svariate modalità: in molti 
72  Cass. 7/10/2011, n.20597  nota come “caso Cepu”
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casi, ricalca anche se con nuove formule, i modelli del commercio tradizionali in 
altri viceversa segue schemi innovativi. Attualmente Internet è il mezzo, il canale 
mediante il quale due operatori entrano in contatto e concludono una transazione 
on-line sebbene l'oggetto del contratto (prodotto/servizio) è consegnato o prestato 
come  avviene  normalmente  nel  mercato  off-line.  Può  accadere  però  che  il 
servizio  stesso  possa  essere  prestato  direttamente  on-line  (ad  esempio  una 
consulenza, una traduzione in lingua per esemplificare)  o addirittura che una 
cessione di beni (ad esempio vendita di un quotidiano o di un software, “non 
digitized  content”)  a  causa  del  processo  di   smaterializzazione  del  supporto 
strumentale alla consegna del prodotto (visivo per il quotidiano e magnetico per 
il software, “digitized content”), sia assimilabile ad una prestazione di servizi. 
Questo  quadro  appena  descritto  genera  situazioni  piuttosto  complesse  in 
relazione alla  determinazione dei  redditi  derivanti  dalle  suindicate operazioni, 
infatti nel caso in cui il soggetto che cede beni o presta servizi, non sia residente, 
si creerà un conflitto di interessi tra lo Stato della fonte e lo Stato di effettiva 
residenza. 
Negli  ultimi  anni  oltre  all'aggiornamento  del  Commentario,  anche  in  ambito 
nazionale con l'introduzione dell'art. 162 T.U.I.R comma 5 si è optato per una 
regolamentazione univoca della fattispecie in esame, sebbene come vedremo più 
avanti  il  recepimento  delle  modifiche  al  Commentario  in  Italia  ha  generato 
alcune divergenze con la normativa convenzionale.
Nell'affrontare il tema dell' “e-commerce”, è primaria l'individuazione di quattro 
differenti  attori:  due  oggettivi,  il  “server” e  il  “sito  web”  (website),  due 
soggettivi, il “content provider” e “l'internet service provider o ISP”. 
Il  "server" è  un'attrezzatura,  un  bene  materiale,  costituita  da  un  insieme  di 
elaboratori elettronici, computer ed impianti ausiliari al suo funzionamento; in 
base alla sua natura è dunque localizzabile, tangibile e in potenza configurabile 
come S.O.M..
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A differenza del "server", il “sito web” non soddisfa i criteri di localizzazione e 
fissità stabiliti in materia di s.o, essendo composto da software e dati elettronici, è 
un'entità intangibile e pertanto non può definirsi sede d'affari ai sensi dell'art. 5 
del Modello Ocse. L' “Internet Service Provider”  è un fornitore di servizi, che 
rende disponibile al cliente che ne faccia richiesta, spazio web per “ospitare” on-
line,  un  sito  internet.  Materialmente  l' “ISP" possiede  un  "server" 
tecnologicamente avanzato e concede, dietro pagamento di un  corrispettivo,  la 
porzione di memoria web utile e funzionale al sito web per operare on-line.
Il “content  provider”, ossia il soggetto a cui è attribuibile la disponibilità del sito 
web, può appoggiarsi ad un "ISP" dopo la conclusione di uno specifico contratto 
ovvero operare direttamente sul territorio di uno Stato contraente mediante un 
"server" ivi localizzato.
Le  posizioni  peculiari  riscontrabili  nell'applicazione  della  disciplina  della  s.o. 
sono principalmente due e si verificano qualora un impresa non residente acceda 
al territorio di uno Stato estero mediante un “server” ovvero un “website”. 
Prendendo in rassegna i parr. del Commentario, denotiamo come il server, per 
essere inquadrato come s.o. di un soggetto non residente, deve essere nella sua 
piena disponibilità, stabile nello spazio e nel tempo ed effettivamente il mezzo 
per l'esercizio dell'attività economica principale.73 Il carattere di stabilità è quello 
definito nella nozione generale di s.o.m. del par. 1, ancora l'esercizio dell'attività 
principale esclude la presenza di s.o. se attraverso il server stesso sono svolte 
attività ausiliare o preparatorie, come esemplificato nei casi pratici previsti nello 
stesso  Commentario;  in  conclusione  (par.42.6)  anche  con  riferimento  alla 
possibile presenza del requisito umano (presenza di personale) è chiarito che: 
“..quando un’impresa utilizza attrezzature informatiche in un determinato luogo,  
può esistere  una stabile  organizzazione  anche  se  non sia  richiesto personale  
dell’impresa. Detta presenza non è necessaria per considerare che, in tutto o in  
parte,  un’impresa  svolga  il  suo  business  in  quella  location,  quando  alcun  
73 Commentario Ocse all’art. 5, parr. 42.3, 42.4, ed.2010
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personale sia richiesto a tal fine.” 
Tale assunto si pone in assoluta concordanza con quanto previsto per tutte le altre 
attrezzature automatiche nelle ipotesi di s.o.m.. 
Nel caso del “website” si prospettano due modalità in cui il soggetto “content 
provider” può  svolgere  attività  di  commercio  elettronico,  come  anticipato  in 
precedenza nella descrizione dei soggetti-attori della fattispecie.
Nel primo caso esso conclude un contratto direttamente con l' “ISP” e la mera 
disponibilità del sito web non con consente la configurazione di s.o.; la mancanza 
dell'elemento oggettivo  della  gestione diretta  sul  server,  sebbene il  compenso 
pagato in esecuzione del contratto allo stesso provider sia in sostanza assimilabile 
all'ipotesi di controllo diretto, è considerabile causa di esclusione.
Così il Commentario al par. 42.3: “La distinzione tra un sito web ed il "server"  
su  cui  il  primo  risulta  caricato  ed  utilizzato,  è  importante,  considerato  che  
l’impresa  che  gestisce  il  server  può  essere  diversa  dall’impresa  che  svolge  
l’attività attraverso il sito web. Per esempio, ricorre frequentemente che i siti  
web,  attraverso  cui  un’impresa  svolge  il  proprio  business,  sono  ospitati  sul  
server  di  un Internet  Service Provider ("ISP").  Sebbene i  corrispettivi  pagati  
all’ISP in forza di detto accordo possono essere commisurati ad un determinato  
ammontare di spazio utilizzato per immagazzinare il software ed i dati richiesti  
dal sito web normalmente questi contratti non risultano nel server e nella loro  
location a disposizione dell’impresa, persino se l’impresa è stata in grado di  
determinare che  il  suo sito  web sia ospitato  in  un dato server  posto  in  una  
particolare  location.  In  questo  caso,  l’impresa  perfino  non  ha  una  presenza  
fisica in quella location, considerato che il sito web non è un bene tangibile. In  
questi casi, non può ritenersi che l’impresa abbia acquisito una sede d’affari in  
forza di quel contratto di hosting...”. Nel caso in cui il “content provider” operi 
nello Stato estero mediante un server ivi localizzato, indipendentemente dal titolo 
giuridico in cui sia nella sua disponibilità, esso coincide con la figura dell' “ISP” 
dunque si determina una sua s.o..
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In  base  all’art.  162  comma  5,  la  legge  italiana  esclude  che  possano  essere 
qualificate come s.o. delle apparecchiature informatiche se rientranti in situazioni 
non previste nell’ambito del Commentario. Qualora il server sia strumento per lo 
svolgimento di attività di natura ausiliaria e preparatoria, la “sede fissa” ricade 
nelle fattispecie di esclusione di cui al comma 4 dello stesso art. 162 T.U.I.R.. E’ 
presente però una lacuna normativa in tema di ISP e siti web a cui sono applicate 
le disposizioni in tema di s.o.p. e proprio con una recente risoluzione, l’Agenzia 
delle Entrate si espressa parificando alle fattispecie di s.o., la situazione in cui un 
ISP svolga per conto di un content provider attività finalizzata alla vendita di 
beni/servizi  o  prettamente  strumentale  a  quest’ultima.  (  Ris.  Agenzia  Entrate 
n.119/E del 28/05/200774).
2.8  La  stabile  organizzazione  ai  fini  Iva  ed  imposte  dirette:  analogie  e 
differenze
L’evoluzione normativa che ha interessato le imposte sui redditi nell’ordinamento 
nazionale  e  l’imposta  sul  valore  aggiunto  (d’ora  in  poi  Iva),  anche  in  tempi 
recenti con le Dirr. 2006/112/CE e 2008/8/CE, ha fatto discutere, sovente, sulla 
coincidenza delle nozioni di stabile organizzazione nei due diversi ambiti.   
Ovviamente  la  mancanza  di  una  definizione  nel  diritto  italiano,  almeno  fino 
all’anno Duemilaquattro, ha contribuito non poco al dibattito e pure la differente 
locuzione utilizzata in ambito Iva desumibile dalle fonti comunitarie, “centro di  
attività stabile” in luogo della ordinaria s.o., ha segnato sin da subito una linea di 
separazione tra i due concetti, per di più se la funzione svolta negli stessi ambiti è 
per eterogenea. 
Nelle  imposte  sui  redditi,  come  ormai  chiaro,  la  s.o.  consente  al  Paese  di 
stabilimento il prelievo sui redditi prodotti dalle imprese salvo poi il meccanismo 
74  Ris. Agenzia Entrate n.119/E del 28/05/2007,  agenziaentrate.it
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(credito di imposta/esenzione) posto in essere dallo Stato della casa madre non 
residente, per evitare la doppia imposizione.
Nella disciplina Iva, piuttosto, la s.o.  localizza l’operazione secondo le norme 
sulla territorialità dell’imposta che variano se si ha di fronte una prestazione di 
servizi o una cessione di beni, ma generalmente identifica il soggetto obbligato 
verso  l’Erario  al  pagamento  dell’imposta  ed  agli  obblighi  strumentali  di 
fatturazione, liquidazione ed inoltre all’obbligo dichiarazione e alle modalità di 
esercizio del diritto al rimborso dell’imposta stessa.
Apparentemente la funzione di  collegamento,  svolta dalla s.o. nell’ambito delle 
due imposte, sembrerebbe avere la medesima natura, ma proprio la diversa natura 
delle  imposte  considerate  che  discrimina  l’una  dall’altra  fattispecie;  il 
presupposto delle imposte dirette riconduce all’imposizione di tutta la ricchezza 
prodotta (reddito) dalla s.o. nello Stato ove è situata, diversamente il presupposto 
territoriale dell’Iva costituisce il criterio per determinare il prelievo dell’imposta 
nel luogo in cui è avvenuto il consumo finale del prodotto/servizio.
I  principi  cardine  di  neutralità,  di  imposizione  nel  luogo  del  consumo finale 
nonché  il  divieto  di  concorrenza  sleale  tra  gli  Stati  condizionano  la  materia 
dell’imposizione  indiretta  sul  valore  aggiunti,  appunto  per  questo  la  stessa 
funzione è da considerarsi più che un parametro di “presenza tale da autorizzare  
lo Stato della fonte ad esercitare la propria potestà impositiva”75,  un sistema 
idoneo alla localizzazione dell’operazione in uno Stato membro della Comunità 
Europea piuttosto che nell’altro76.
75  Proietti  M.,  Rass.  Trib.,  n.3/2013, pag.653, così  sulla funzione esercitata  dalla s.o.  sulle imposte 
dirette
76  In  questi  termini  Garbarino   C.,   La   nozione   di   stabile organizzazione nell’imposta sul valore  
aggiunto, Dir.Prat.Trib. 3/2002. Così anche Puri P.,  La stabile organizzazione nell’Iva, Riv.Dir.Trib., 
pag.  247,  “un   conto  è…determinare   un   criterio   di   collegamento  territoriale  ai  fini  della  
ripartizione fra Stato e Stato delle imposte  sui redditi, un altro l’individuazione del luogo nel quale  
devono  considerarsi  effettuate  le  prestazioni  di  servizi”,  osservando altresì  che “la differenza  è  
facilmente  apprezzabile  sul  piano  degli  effetti,  laddove  ai   fini reddituali la presenza di una  
stabile organizzazione non elide  in  assolutola pretesa impositiva dello Stato di  residenza  (che  
potrebbe  adottare  il criterio del credito d’imposta), ai fini IVA è propria la  presenza  di  una stabile  
organizzazione  in  un  altro  Stato  ad  escludere  il  presupposto impositivo per lo Stato dove il  
soggetto ha la propria sede”
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Nel caso di una prestazione di servizi il criterio della s.o funge da collegamento 
territoriale esclusivo del soggetto non residente, evitando così fenomeni distorsivi 
di doppia e di non imposizione sui i c.d. servizi trasnazionali77;  con le regole 
previgenti  per  le  prestazioni  di  servizi  si  sarebbe  osservata  la  residenza  del 
prestatore, dunque la presenza di una s.o. come soggetto fornitore del servizio 
sarebbe  stata  determinante  ai  fini  dell’applicazione  dell’imposta.  Più  in 
particolare la s.o avrebbe attratto al territorio le attività svolte per  il suo tramite. 
Le modifiche apportate dalla citata Direttiva 2008/8/CE, anche nell’ordinamento 
tributario  nazionale,  hanno  però  mutato  il  profilo  della  territorialità 
dell’imposizione delle prestazioni di servizi applicando il principio generale della 
soggezione  al  tributo  nel  luogo  di  stabilimento  del  committente  anziché  del 
prestatore, almeno per i rapporti B to B.
In conclusione la prestazione di servizi c.d. generica di cui all’art. 7 ter del D.p.r 
633/1972 è imponibile in base alla residenza del committente, pertanto se la s.o. 
indica il luogo di stabilimento di un’ impresa, questa individuerà pure lo Stato 
membro in cui la stessa impresa assolverà l’imposta. 
Quanto alle cessioni di beni valgono gli ordinari criteri oggettivi di territorialità, 
cosicché la funzione svolta dalla s.o.  sia di mera imputazione delle situazioni 
giuridiche attive e passive per l’applicazione dell’imposta.
In  materia  Iva,  per  configurarsi  una  stabile  organizzazione  è  necessaria  la 
sussistenza sia dell'elemento materiale che dell'elemento personale (vd.  leading 
case Sentenza Corte di Giustizia, 4 Luglio 1985, C-168/84 Berkholz). La Corte 
di Giustizia ha confermato nella sentenza di cui sopra e nelle successive78, che un 
centro di attività stabile o meglio una stabile organizzazione ai fini Iva sussiste 
solo se presenti in modo permanente “  mezzi umani e tecnici necessari per le  
prestazioni di servizi e se queste prestazioni non possono essere utilmente riferite  
alla sede dell’ attività economica del prestatore”
77  Si vedano al D.p.r. 633/1972 gli artt.7 e successivi attualmente in vigore
78  Corte di Giustizia Europea, causa C-231/94,2 maggio 1996,  caso “FG-Linien”
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Congiuntamente il legislatore comunitario è intervenuto con il Regolamento UE 
282/2011 e più in specifico con le disposizioni contenute negli artt. 11, 22 e 53, si 
è compreso che la stabile organizzazione ai fini dell’ IVA rappresenta un’entità 
simile ma non uguale a quella comunemente adottata ai fini delle imposte dirette, 
come si intende dall’art. 5 del Modello Ocse, in ragione dei diversi presupposti 
da cui deriva la loro individuazione.  All'articolo 11 del Regolamento è previsto 
infatti  che  la  s.o  è  ''..qualsiasi  organizzazione…caratterizzata  da  un  grado  
sufficiente di permanenza e una struttura idonea in termini di mezzi umani e  
tecnici”.  Il Reg. introduce anche alcune presunzioni e richiede l’esecuzione di 
controlli da parte degli operatori che intrattengono rapporti con s.o. presunte tali; 
come afferma P. Centore79: '' ..chiaramente, l’attestazione formale non è da sola  
sufficiente alla individuazione della sede dell’attività economica ex art. 14 reg.  
282/2011:  è,  piuttosto,  l’autonomia  che  la  stabile  organizzazione  deve  
manifestare, non limitata al profilo direzionale e gestionale, considerando che  
l’art. 53 del Regolamento UE 282/2011 richiede una indipendenza economica di  
tipo  sostanziale,  legata  all’effettivo  svolgimento,  in  forma  autonoma,delle  
operazioni imponibili''. In particolare come disposto all'art. 11 c.3 dello stesso: '' 
Il fatto di disporre di un numero di identificazione IVA non è di per sé sufficiente  
per ritenere che un soggetto passivo abbia una stabile organizzazione''. 
Ad ulteriore dimostrazione, nell’ambito delle prestazioni di servizi rese a soggetti 
passivi con stabili organizzazioni in altri Paesi Ue, l’art. 22  richiede ai prestatori, 
in sede di individuazione della s.o. del cliente destinatario di una prestazione di 
servizi,  una  due  diligence nella  disamina  della  natura  e  l’utilizzazione  del 
servizio fornito. 
Se dall’analisi posta in essere non fosse possibile l’identificazione della stabile 
organizzazione quale destinataria del servizio in oggetto, il prestatore dovrebbe 
verificare  prima  se  dal  contratto  o  dall’ordinativo  si  rilevi  il  numero  di 
79  Centore P., La nozione di stabile organizzazione, Incontro di studio, La stabile organizzazione degli 
operatori econocmici transfrontalieri: aspetti reddituali e Iva, intervento tenutosi presso Westin 
Palace Milan, Milano 5 dicembre 2012
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identificazione IVA attribuito alla stabile organizzazione, poi se identifichino la 
stabile organizzazione quale destinataria del servizio e se questa sia l’effettiva 
entità  corrispondente  per  detto  servizio.  Se  anche  da  tali  controlli  non  fosse 
possibile individuare la stabile organizzazione come destinataria del servizio, il 
prestatore  potrebbe  legittimamente  considerare  quale  luogo  della  prestazione 
quello  della  sede  dell’attività  economica  del  destinatario  (e  non  quello  della 
stabile organizzazione),  spostando l’imposizione nello Stato di residenza della 
casa-madre.
Sempre in tema di s.o. considerata soggetto attiva, ma con specifico riferimento 
all’esecuzione  di  un’operazione,  l’art.  53  del  Regolamento  prevede  la 
presunzione di partecipazione da parte della stessa qualora venga emessa fattura 
con  il  corrispondente  numero  di  identificazione  IVA  attribuito  dallo  Stato 
membro, salvo prova contraria.
Tale disposizione, di carattere prettamente antielusivo, va a regolare le situazioni 
in cui invece possa esistere la totale estraneità fra le operazioni intercorrenti la 
casa-madre ed un’ impresa residente nel medesimo Stato in cui è localizzata la 
s.o..
Capitolo 3
3.1 L’evoluzione del concetto di stabile organizzazione
Sino  al  Duemilatre,  anno  della  riforma  tributaria  Tremonti,  non  esisteva 
nell’ordinamento  italiano una  specifica  previsione  normativa  nel  T.U.I.R.  che 
disciplinasse  l’istituto  in  rassegna.  Il  dato,  di  non  trascurabile  rilevanza,  ben 
caratterizza  e  rappresenta  il  quadro  in  cui  collocheremo  le  pronunce  della 
Suprema Corte di Cassazione che in quegli stessi anni monopolizzarono, assieme 
a  poche altre questioni tra cui lo spinoso tema dell’abuso del diritto, l’attenzione 
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della dottrina e più in generale degli “stakeholders”  della letteratura giuridico-
fiscale. 
Nel diritto interno riferendoci sempre ai primi anni Duemila, la definizione di s.o. 
difettava sia nell’ambito dell’imposizione sui  redditi  sia  nell’Iva,  ove peraltro 
sarebbe  stato  corretto  l’utilizzo  della  locuzione  “centro  di  attività  stabile”80; 
appariva dunque necessario introdurre una apposita disposizione di legge, e come 
già  menzionato  in  precedenza,  le  indicazioni  contenute  nella  Legge  delega 
80/2003  indirizzavano  la  stessa  definizione  sulla  struttura  già  consolidata 
dell’art.5  del  Modello Ocse,  fino  a  quel  momento  analogicamente  prestato al 
diritto tributario nazionale.
Le  sentenze  della  Cassazione  n.3367  e  3368  del  20/12/2001,  la  n.7682  del 
25/05/2002 e la 10925 del 25/07/2002 oltre alle più recenti 16106 del 22/07/2011 
e 20597/2011 sono selezionate per offrire al lettore una più completa panoramica 
degli sviluppi giurisprudenziali subiti dall’istituto della stabile organizzazione e 
delle  conseguenze  che  necessariamente  ricadono  sugli  ambiente  economico-
finanziario attuale.
Le sentenze del  leading case Philip Morris hanno introdotto principi  giuridici 
estremamente  innovativi,  in  particolare  per  le  imprese  non residenti  in  Italia. 
Nello specifico possono annoverarsi la presunzione giuridica di una s.o. occulta 
in Italia, la definizione di s.o. plurima di società estere appartenenti al medesimo 
gruppo e perseguenti una strategia unitaria sulla base di verifiche dell’attività in 
concreto esercitate dalla società italiana (ausiliaria o preparatoria ai sensi dell’art. 
5 par. 4 Modello Ocse)81. 
E’  necessario  collocare  tale  discussione  nell’ambito  dei  gruppi  di  società, 
precisamente  delle  imprese  multinazionali  e  dei  rapporti  intercorrenti  tra  le 
distinte “entities” che le  realizzano;  ricordiamo che generalmente  un’impresa 
80  Tratta da VI Direttiva Ce, n.77/388/Cee art.9 c.1 
81 Valente G., Peirolo M., La nozione di stabile organizzazione alla luce delle sentenze sul caso “Philip  
Morris”, p.2/10, aggiornamento Eutekne 8-9/2002, da banca dati on-line Eutekne
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può operare in un determinato territorio estero per il tramite di una “subsidiary” o 
attraverso una sua “branch”.
La c.d.  “subsidiary”  è una vera e propria  società  di  diritto  estero legalmente 
distinta e  separata  dalla  società  madre,  la  “branch” non è altro  che una sede 
secondaria all’estero della casa madre ovvero una fattispecie che coincide con la 
stabile organizzazione. Entrambe le modalità con le quale la casa madre esercita 
l’attività  in  un  territorio  differente  da  quello  in  cui  stabilisce  la  propria  sede 
presentano  pro  e  contro  dai  punti  di  vista  giuridici,  economici  e  soprattutto 
fiscali. 
Considerando  il  territorio  dello  Stato  italiano  come  sede  dell’impresa 
multinazionale, essa disponendo di una società controllata estera sarà possibile 
contare sull’autonomia giuridica e patrimoniale della stessa, sulla conseguente 
limitazione  della  responsabilità  ed  assoggettare  a  tassazione  il  solo  reddito 
conseguito nello Stato estero; di contro si registreranno a suo carico maggiori 
costi  di  gestione  e  governance  (ad  esempio  l’iniziale  versamento  di  capitale 
sociale, l’ulteriore costo di gestione amministrativo-societaria etc). Mediante una 
s.o. invece la casa madre conterà pertanto su una struttura aziendale più snella e 
flessibile ma a suo svantaggio avrà un’imposizione globale del suo reddito (come 
avviene  nella  maggior  parte  dei  Paesi  europei  il  sistema  tributario  nazionale 
vigente assoggetta i redditi dei residenti in base al p. di mondialità). 
Dopo questo breve appunto, la nostra riflessione si sposterà sul dibattito acceso 
dalle  modifiche  al  Commentario  Ocse  apportate  nel  2004  e  successivamente 
oggetto di  riserva espressa dal  Governo italiano,  ma ancor prima sui  concetti 
giurisprudenziali di s.o. “occulta” e “plurima” introdotti con le citate sentenze 
Philip Morris.
Le posizioni assunte dalla Suprema Corte con riferimento agli indici rivelatori e 
alla  prova  della  stabile  organizzazione  nell’ambito  dei  gruppi  societari 
costituirono un unicum  nel  panorama internazionale  82.  Seppur alcuni principi 
82  Cerrato M., Stabile organizzazione e gruppi  tra rigori giurisprudenziali e temperamenti dell’Ocse, 
Corr.Trib. 43/2008 p.3057 e ss.
67
ribaditi nelle succitate sentenze fossero già consolidati nella prassi internazionale 
ad esempio si veda l’accertamento della sussistenza di una s.o. anche sul piano 
sostanziale oltre che formale, oppure il  principio di ausiliarietà dell’attività di 
controllo svolta da un soggetto sulla effettiva esecuzione di un contratto,  non 
possiamo riscontrare lo stesso per gli altri, vere e proprie “rivoluzioni” nel diritto 
tributario internazionale. 
I principi elaborati dalle sentenze della Cassazione sono i seguenti83:
I. una società di capitali con sede in Italia può assumere il ruolo di s.o. plurima  
di  società estere  appartenenti  allo  stesso gruppo e  perseguenti  una strategia  
unitaria. In tal caso la ricostruzione dell'attività posta  in essere dalla società  
nazionale,  al  fine  di  accertare  se  si  tratti  o  meno  di  attività  ausiliaria  o  
preparatoria,  deve  essere  unitaria   riferita  al  programma  del  gruppo  
unitariamente considerato (Cass. n.3368/2002 84 e n. 7682/2002)85.
II. un’autonoma prestazione di servizi effettuata nel territorio nazionale verso  
corrispettivo,  quando sussista un nesso diretto  e immediato tra prestazione e  
corrispettivo, costituisce un operazione autonoma soggetta ad IVA e ai relativi  
obblighi  di  fatturazione  o  autofatturazione,  dichiarazione  e  pagamento  
dell’imposta, indipendentemente dal suo inserimento in un contratto che preveda  
83  Valente P., Peirolo M., op.cit., p.8/10
84  Cass. n. 3367 e Cass. 3368 Sez Trib. 07-03-2002 in Fiscalità e commercio internazionale  n. 5/2012, 
La stabile organizzazione occulta nella giurisprudenza italiana di Valente P..
85   Cass. 7682 Sez. Trib. 25-05-2002 in il fisco n.38/2002. Si allegano le massime della sentenza: “Una 
società di capitali con sede in Italia  può  assumere  il ruolo di stabile organizzazione di società estere  
appartenenti  allo   stesso  gruppo e perseguenti  una strategia unitaria.  In  tal  caso,  la   ricostruzione  
dell'attività posta in essere dalla società nazionale, al fine di accertare se si tratti o meno di attività  
ausiliarie o preparatorie -  le  quali  non danno luogo a stabile organizzazione - deve essere unitaria e  
riferita  al programma del gruppo globalmente considerato.
L'attività  di  controllo  sull'esatta  esecuzione  di  contratti   tra soggetto residente e soggetto non  
residente non può considerarsi ausiliaria e - come tale - non suscettibile di fare assumere alla  società  
incaricata il  ruolo di  stabile  organizzazione in  Italia  della   società  straniera,   ai  sensi  dell'art.  5,  
aragrafo 4, del modello di convenzione OCSE  contro  le doppie  imposizioni  e  dell'art.  5,  paragrafo  
3,  lettera   e),   della Convenzione tra l'Italia e la Repubblica federale  di  Germania  contro  le doppie  
imposizioni, conclusa il 18 ottobre 1989 e ratificata  nella  L.  24novembre 1992, n. 459 Ai fini della  
sussistenza  in  Italia  di  una   stabile   organizzazione   di  società  estera  va  escluso  che  la  struttura  
organizzativa  debba  essere  di per sè produttiva di  reddito  ovvero  dotata  di  autonomia  gestionale  o  
contabile.   Inoltre,   l'accertamento   dei   requisiti   della    stabile organizzazione  -  ivi  compresi  
quello  di   dipendenza   e   quello   di partecipazione alla conclusione di contratti - in nome della società  
estera deve essere condotto non solo sul piano formale, ma anche e soprattutto, su quello 
sostanziale (1).
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altre  prestazioni  a  carico  del  beneficiario  e  dal  fatto  che  quest’ultimo,  non  
residente,  abbia  un  centro  di  attività  stabile  in  Italia  (Cass.  n.3368/2002  e 
n.10925/2002)86. 
III.  l’attività  di  controllo  sull’esatta  esecuzione  di  un  contratto  tra  soggetto  
residente e soggetto non residente non può considerarsi,  in linea di principio  
ausiliaria, ai sensi dell’art. 5 par. 4, del Modello Ocse  (Cass. n. 3368/2002, n. 
7682/2002 e n. 10925/2002).
 IV. la partecipazione di rappresentanti incaricati di una struttura nazionale ad  
una  fase  della  conclusione  di  contratti  tra  società  estera  e  altro  soggetto  
residente  può  essere  condotta  al  potere  di  concludere  contratti  in  nome  
dell’impresa,  anche  al  di  fuori  di  un  potere  di  rappresentanza  (Cass.  n. 
7682/2002).
V. l’affidamento di una struttura nazionale della funzione di operazioni di affari  
(management),  da  parte  di  società  non  avente  sede  in  Italia,  anche  se  
riguardante una certa area di operazioni, comporta l’acquisto, da parte di tale  
struttura, della qualità di stabile organizzazione ai fini delle imposte sul reddito  
e di  centro di  attività stabile ai  fini  Iva  (Cass.  n.  3368/2002,  n.  7682/2002 e 
n.10925/2002).
VI.  l’accertamento  dei  requisiti  ,  del  centro  di  attività  stabile  o  stabile  
organizzazione, ivi compresi quello di dipendenza e quello di partecipazione alla  
conclusione dei contratti, deve essere condotto non solo sul piano formale ma  
anche - e soprattutto- sul piano sostanziale  (Cass. 3368/2002, n. 7682/2002 e 
n.10925/2002).
3.2 Le sentenze Philip Morris: la stabile organizzazione occulta e plurima
86  Cass. n. 10925 del 25-07/2002 in il fisco 22/2004, Santi A., I lineamenti della stabile organizzazione  
materiale, p.1 e ss
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Le pronunce della sezione tributaria della Cassazione sul caso “Philip Morris” si 
riferiscono prettamente all’ambito delle imprese multinazionali operanti in Italia, 
nello specifico caso in rassegna, si fondano sulla presunzione legale di esistenza 
di  una  stabile  organizzazione  “occulta”  all’Amministrazione  Finanziaria  della 
nota  multinazionale  del  tabacco  Philip  Morris.  La  multinazionale  è  appunto 
costituita  legalmente  dal  gruppo societario  cui  fa  capo la  società  statunitense 
Philip Morris Inc. Usa, e da altre consociate aventi sede in Europa, tra le quali 
Intertaba Italia Spa, la società per azioni oggetto della controversia con il fisco 
italiano  e  che  configurerà  fattispecie  di  s.o.  in  base  alle  pronunce  sopra 
descritte87.
Secondo i giudici di legittimità “il fenomeno delle stabili organizzazioni occulte  
trova un più favorevole terreno di coltura all’interno dei gruppi multinazionali di  
società,  nei  quali  la  apolitica  unitaria  del  gruppo,  può  assumere  forme  di  
utilizzazione delle società controllate talmente penetranti da far diventare queste  
ultime, pur dotate di uno statu di soggetti autonomi, vere e proprie strutture di  
gestione dell’impresa esercitata da altre società88”.
L’assunto di cui sopra in base al quale l’attività esercitata dall’impresa nazionale 
sia necessariamente riferibile ad una strategia unitaria e comune a tutte le imprese 
del gruppo, conduce alla rappresentazione di un quadro nel quale la controllata 
residente non sarà solo potenziale s.o. della casa madre, ma addirittura potenziale 
s.o.  di  tutte  le  società  sorelle 89(consociate)  proporzionalmente  al  rapporto  di 
dipendenza instaurato, e che durante la fase di verifica posta in essere dall’ A.F. 
deve essere unitamente considerato.
87  Valente P., Peirolo M., op.cit., p.3/10
88  Cass.7682/2002, il fisco" n. 38/2002, p.1 e s., Note a margine della pronuncia della Cassazione sul  
caso Philip Morris di Sozza G.
89  Trattasi di società partecipate totalmente o parzialmente da un medesimo soggetto societario
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Diversi studiosi ed esperti della materia90 tributaria sono persuasi dall’idea che i 
giudici  della  Suprema  Corte  nell’occasione  abbiano  voluto  individuare  con 
l’ipotesi di s.o. plurima, una nuova accezione dell’istituto: in effetti dopo averla 
esplicitamente definita nel testo delle sentenze91, adottavano talvolta i criteri più 
convenienti ed inclini alla dimostrazione della loro tesi interpretando il testo del 
Commentario Ocse, prima come fonte primaria, ed ignorando poi gli altri suoi 
disposti all’occorrenza.92
Le conclusioni alle quali perveniva la Corte di Cassazione, muovevano sempre e 
comunque da una posizione di debolezza per coì dire, data appunto dalla latitanza 
di  una  definizione di  s.o.  nell’ordinamento  italiano nelle  fasi  delle  pronunce, 
risoltasi mediante il totale affidamento ai disposti del Modello Ocse all’art. 5 ed 
alle previsioni del suo Commentario; purtroppo ad oltre dieci anni di distanza è 
più che manifesta la divergenza fra l’interpretazione fornita dai giudici italiani, ai 
massimi  livelli  poiché espressa  dalla  sezione tributaria  della  Cassazione,  e  la 
stessa dell’Ocse; ad aumentare tale gap ermeneutico di disposizioni di “respiro” 
internazionale  sono state  le  modifiche  intercorse  al  Commentario  nel  biennio 
2003-200593 che orientavano all’uso di un approccio, nel valutare le potenziali 
ipotesi di s.o., ben differente rispetto a quello osservato dai giudici di legittimità.
Ricordiamo per completezza che le revisioni di cui sopra apportate dall’Ocse, in 
sede d’approvazione furono oggetto di discussione da parte del Governo italiano; 
sulle stesse infatti fu espressamente apposta un’osservazione dai rappresentanti 
90  Fantozzi A.,  La stabile organizzazione, Riv.Dir.Trib., fasc. 2/2013, Valente P., Valente G..,  Stabile 
organizzazione: profili di criticità per i gruppi multinazionali derivanti dalla lettura delle sentenze  
della Cassazione sul caso Philip Morris, Rassegna di fiscalità internazionale n.5-02, allegato de Il 
fisco n.1/02, Del Giudice M., La stabile organizzazione nel diritto interno, nel diritto convenzionale e  
nelle convenzioni stipulate dall’Italia, Fisco 45/2008
91  Cass.7682/2002, il fisco" n. 38/2002, p.1 e s.:“..una società di capitali con sede in Italia può il ruolo  
di s.o. plurima di società estere appartenenti allo stesso gruppo e perseguenti una strategia unitaria”
92  In  questo  senso  Del  Giudice  M.,  La  stabile  organizzazione  nel  diritto  interno,  nel  diritto  
convenzionale e nelle convenzioni stipulate dall’Italia, Fisco 45/2008, p.59/125. Dal testo originale: 
      “ Siffatta convinzione discende.. .. dalla descrizione delle situazioni esaminate nella sentenza citata,  
nonché delle interpretazioni fornite sia dal Modello Ocse, sia in particolare dal relativo commentario  
ed,  infine,  dai  contenuti  dei  principi  di  diritto  cui  –  a  seguito  della  cassazione  della  sentenza  
impugnata – doveva uniformarsi il giudice del rinvio.”
93  Le modifiche al Commentario Ocse all’art. 5 hanno comportato l’aggiunta dei paragrafi 33.1, da 38 a  
38.8, 41 e 41.1, e dei dieci paragrafi dal 42.1 al 42.10 in tema di commercio elettronico
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dell’Amministrazione Finanziaria in occasione dell’ Oecd Discussion Draft on 
Permanent Estabilishment del 2005 ed in tale breve nota si legge che il nostro 
Stato: “desidera chiarire che, con riferimento ai paragrafi 33, 41, 41.1 e 42, la  
sua  giurisprudenza  non  può  essere  ignorata  nell’interpretazione  dei  casi  
considerati da tali paragrafi94”
Principalmente i principi di diritto dai quali l’Ocse vuole prendere le distanze, e 
che negli  precedenti  furono invece ribaditi  nelle sentenze, sono il  concetto di 
stabile  organizzazione  di  gruppo  o  multipla,  la  questione  dei  c.d  “servizi  di  
management”  svolti  dalla  controllata  residente  e  quella  inerente  alla 
partecipazione di rappresentanti della stessa società alla conclusione di contratti.
In  particolare  nel  par.  41.1  del  Commentario  all’art.595 è  chiarito  che  nella 
verifica della sussistenza di un s.o. esercitante un’attività comune per le imprese 
componenti  il  gruppo  multinazionale  in  virtù  dei  parr.  1  e  5  (dell’art.5  del 
Modello  Ocse)  debba  essere  valutata  distintamente  tale  possibilità.  Siffatta 
ipotesi  risulta  essere  in  completo  disaccordo  con  quanto  invece  previsto  nei 
giudizi  di  legittimità96 che  considerava  quale  elemento  caratterizzante  per 
l’ipotesi  di  s.o.:  “  le  sinergie  delle  diverse  società,  alle  quali  la  struttura  
nazionale fa riferimento, non possono non essere unitariamente considerate …
contribuiscono a verificare l’esistenza di un rapporto di dipendenza - soprattutto  
sotto l’aspetto funzionale - in relazione ad un programma al quale le diverse  
società del gruppo contribuiscono” 
Tra le altre revisioni oggetto dell’ Osservazione97, ancora inerenti il leading case 
Philip Morris, possiamo individuare nel par.42 un ulteriore punto di discussione: 
i “servizi di management” prestati da una società del gruppo ad una o ad altre 
consociate. 
94 Cerrato M., op.cit, Corr. Trib. 43/2008 p.3509
95 Commentario Ocse all’art.5 par. 41.1
96 Cass. 7682 Sez. Trib. 25-05-2002 in il fisco n.38/2002
97 Con  il  termine  Osservazione  s’intende  l’osservazione  dello  Stato  italiano  alle  revisioni  al 
Commentario Ocse all’art.5 del 2005
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Tali  funzioni  di  supporto  (management)  sarebbero,  secondo  l’orientamento 
espresso dai  giudici  nazionali,  un indice rivelatore di  s.o.;  l’Ocse analizzando 
l’argomento  distingue  il  caso  in  cui  i  locali  appartenenti  ad  una  società  del 
gruppo siano messi a disposizione di una seconda società “sorella”: “..mentre gli  
uffici  appartenenti  ad una società  facente  parte  di  un gruppo multinazionale  
possono essere messi  a disposizione di  un’altra società del gruppo e può (la  
consociata),  salve  le  altre  condizioni  dell’Articolo  5,  costituire  una  stabile  
organizzazione dell’altra società, se il business è svolto attraverso quella sede. ” 
è  differente  il  caso  in  cui  “..una  società  facente  parte  di  un  gruppo  
multinazionale fornisca servizi (di management) ad un’altra società del gruppo  
come parte del suo business, svolto in uffici diversi da quelli dell’altra società e  
con proprio personale. In questo caso, il luogo dove detti servizi vengono forniti  
non si considera a disposizione di quest’ultima società..”. E’  ulteriormente 
chiarito  che  l’eventuale  beneficio  economico  derivante  dallo  svolgimento 
dell’attività da parte della consociata residente non integra necessariamente in 
quella sede fattispecie di s.o..
Per ultimo il  par.  33 del  Commentario98 con riferimento al principio in cui la 
mera  partecipazione  di  rappresentanti  o  incaricati  abbiano  “assistito  o  anche  
partecipato in uno Stato a delle negoziazioni tra un impresa ed un cliente non è  
di per se motivo sufficiente a fare concludere che la persona ha esercitato in  
quello Stato il potere di concludere contratti nel nome dell’impresa. Il fatto che  
una  persona  abbia  assistito  o  perfino  partecipato  a  dette  negoziazioni  può,  
tuttavia, essere un fattore rilevante per determinare le esatte funzioni svolte da  
quella persona a favore dell’impresa. Considerato che, in forza del paragrafo 4,  
il mantenimento di una sede fissa d’affari ai soli fini indicati in quel paragrafo  
non  costituisce  una  stabile  organizzazione,  una  persona  le  cui  attività  sono  
ristrette  a  detti  scopi  non  crea  parimenti  una  stabile  organizzazione”.  Ben 
98  Commentario Ocse all’art.5 par. 33
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diversa  è  l’impostazione  della  Cassazione  che  rilevava  tale  circostanza  quale 
condizione sufficiente per l’esistenza di una s.o in Italia.99
In altri  termini la revisione al Commentario in oggetto trattasi di un semplice 
chiarimento ad concetto già esistente che conferma l’idea che la partecipazione 
alle trattative non è elemento determinante per affermare che la persona sia un 
“agente dipendente”, pur potendo costituire un indizio importante nel definire il 
perimetro  dell’attività  effettivamente  svolte  da  quella  persona  per  conto 
dell’impresa100.
Conclusivamente,  la  s.o.  plurima è e sarà in futuro oggetto di pronunce della 
Suprema  Corte  di  Cassazione  vincolando  quindi  sia  l’Amministrazione 
Finanziaria nell’attività d’accertamento sia i giudici italiani in qualsiasi grado di 
giudizio;  sarebbe  opportuno  che  in  un’ottica  di  uniformazione  del  diritto 
internazionale  a  livello,  perlomeno  europeo,  i  supremi  giudici   possano 
riconsiderare  la  questione  standardizzando  casi  simili  ad  una  posizione 
interpretativa  conforme  ai  principi  sanciti  dall’ Ocse,  che  sono  stati  accettati 
senza riserve da tutti gli altri Paesi membri dell’Organizzazione.101
3.3 Altri orientamenti della Corte di Cassazione: le pronunce più recenti
La giurisprudenza italiana102 differisce dalla prassi giuridica internazionale anche 
sul tema del controllo totalitario nei gruppi internazionali di società e sulla prova 
della stabile organizzazione.  L’art. 5 par. 7 del Modello Ocse è stato oggetto di 
una  interpretazione  molto  restrittiva  da  parte  dei  giudici  nazionali  e  nelle 
sentenze più recenti hanno fissato una presunzione in base alla quale, di fronte a 
situazioni  di  controllo  societario  totalitario,  la  controllata  residente  è 
regolarmente considerata s.o. della controllante estera103. 
99  Cerrato M., op.cit., Corr. Trib. 43/2008 p.3508
100  Del Giudice M., op. cit, pag. 65/125
101  In questo senso Del Giudice M., op. cit, Cerrato M., op. cit., Fantozzi A., op.cit.
102  Cass. 6799/2004, Cass.13579/2007
103  Cerrato M., op.cit., Corr. Trib. 43/2008 p.3512
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Tuttavia osservando quanto disposto nella normativa Ocse, nella sua più recente 
formulazione  e  soprattutto  il  dettato  del  relativo  Commentario,  nei  paragrafi 
inerenti la fattispecie dei gruppi multinazionali, non sembra desumibile nessuna 
forma  di  presunzione;  la  normativa  europea  diversamente  si  limita  a  non 
escludere la possibilità palesata dai giudici nazionali, la cui sussistenza necessita 
tuttavia di una verifica sostanziale del caso, indagando  a fondo quei rapporti 
societari esistenti tra i soggetti del gruppo multinazionale.
Ovviamente un'impostazione di tal guisa, va a rafforzare la potenzialità del mero 
controllo societario, quale elemento sufficiente per la configurazione di un'ipotesi 
di s.o..
L'orientamento  giurisprudenziale  domestico,  affiora  per  la  prima  volta  nella 
sentenza  Cass.  6799/2004104 e  qualche  anno  più  tardi  è  ribadito  nella  Cass. 
n.13579/2007105, delimitando il perimetro applicativo, in quest'ultima pronuncia, 
alle sole situazioni di controllo totalitario ove sia esercitato da società residenti in 
Paesi che non hanno stipulato accordi per evitare la doppia imposizione, ancora 
su controllate residenti in Italia. Nelle ipotesi concrete l’orientamento prevalente 
104  Cass. civ. Sez.  V, 06-04-2004, n. 6799; si cita da  Fisco,2004, p.3743, la massima della sentenza: 
“quando un soggetto residente all'estero eserciti abitualmente un'attività commerciale attraverso una  
sua "stabile organizzazione" in Italia (art. 17, comma 4, del  D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633),  gli  
obblighi e i diritti relativi alle operazioni effettuate da o nei confronti della stabile organizzazione non  
possono essere adempiuti o esercitati, nei modi ordinari, dal soggetto non residente, direttamente o  
tramite  un  suo  rappresentante  fiscale.  La  stabile  organizzazione  nello  Stato,  infatti,  obbligata  al  
pagamento ed alla rivalsa dell'imposta, oltre che al rispetto dei doveri formali di fatturazione delle  
operazioni attive e  di  registrazione delle  fatture passive,  costituisce l'unico centro di  imputazione  
fiscale delle  operazioni  riferibili  al  soggetto non residente e la  stessa rappresenta anche la  sola  
legittimata a presentare la dichiarazione annuale, nella quale vanno determinate l'imposta dovuta o  
l'eccedenza  da  computare  in  detrazione  nell'anno successivo  e  formulata  l'eventuale  richiesta  di  
rimborso.  
105   Cass. civ. Sez. V, 11-06-2007, n. 13579 anzi nota come sentenza “GUCCI”; trattasi di sentenza in  
tema di imposta di successione tra due soggetti residenti rispettivamente in Italia e Svizzera e della 
quale se ne riporta la massima: “Il principio secondo cui, ai fini dell'applicazione dell'imposta sulle  
successioni ad eredità il cui dante causa risieda all'estero, si considerano esistenti nel territorio dello  
Stato  le  azioni  o  quote  di  società  aventi  in  quest'ultimo  l'oggetto  principale  dell'impresa,  non  
comporta  che  debbano essere  considerati  esistenti  nel  territorio dello  Stato le  azioni  o  quote  di  
società costruite all'estero e che controllino una società italiana. Ciò in quanto la convenzione Italo-
Svizzera 9 marzo 1976, ratificata con L. 23 dicembre 1978, n. 943 (che la Corte può valutare anche  
se non invocata dalla parte in base al principio "jura novit curia"), al suo art. 6 dispone "..Il fatto che  
una società residente in uno Stato contraente controlli o sia controllata da una società residente  
dell'altro Stato contraente ovvero svolga la sua attività in quest'altro Stato (sia per mezzo di una  
stabile organizzazione oppure no) non costituisce di per sé motivo sufficiente per far considerare una  
qualsiasi delle dette società una stabile organizzazione dell'altra” da Fisco on line, 2007
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affermato dai giudici della sezione tributaria osserva che nelle ipotesi di gruppi di 
imprese  multinazionali,   il  controllo  “non  esclude  il  valore  indiziario..  ..ma  
unicamente  la  sua  autonoma  sufficienza  probatoria,  e  non  vieta,  
conseguentemente, un utilizzo della stessa ai fini del convincimento del giudice,  
ove, così come dispone l'art. 2729 c.c., in tema di presunzioni semplici”106; nella 
più recente107 con le adeguate cautele,  è riconfermata la potenzialità indiziaria 
della  partecipazione  di  controllo,  ma  al  contempo  essa  non  è  considerata 
condizione necessaria e sufficiente, se non corroborata da ulteriori circostanze 
gravi, precise e concordanti che possono far superare “il limite applicativo al  
principio di territorialità dell'imposizione solo con riguardo ai Paesi che non  
abbiano  regolato  tali  situazioni,  ad  esempio  aderendo  o  stipulando  apposite  
convenzioni internazionali, atte ad evitare le cd. doppie imposizioni..” come nel 
caso  dei  cd.  Paesi  off  shore  “ossia  quegli  Stati  che  volutamente  non  siano  
assistiti  da  tali  discipline  convenzionali  e  che,  pertanto,  non  offrono  
regolamentazione a soggetti che mirano a eludere la norma fiscale o ad evadere  
- sic et simpliciter - le imposte nei Paesi ove, invece, in via di fatto, tali attività  
svolgono per mezzo di stabili organizzazioni o sedi o unità operative”
Un ulteriore spunto di riflessione per gli addetti ai lavori e non, dati i profili di 
criticità che illustreremo più avanti, può individuarsi nel tema della soggettività 
passiva della stabile organizzazione.
Con una pronuncia della Cassazione in netto contrasto con quanto affermato fino 
ad  oggi,   l’orientamento  giurisprudenziale  prevalente108 confermava  la  “non 
soggettività passiva” della stabile organizzazione. Nello specifico, la sentenza n. 
106 Cass. n. 6799/2004, estratto dal testo della sentenza, banca dati www.studiolegale.leggiditalia.it
107 Cass. n.13579/2007,  banca dati,  www.studiolegale.leggiditalia.it
108  Il  caso  più noto  è  rappresentato  dalle  sentenze Philip  Morris.  Come è  possibile  osservare  nella 
sentenza di non luogo a procedere del Tribunale di Milano - Gip Piffer, ovvero il filone penale della 
vicenda e  nella  n.7682/2002 il  soggetto destinatario degli  avvisi  di  accertamento  è  Philip  Morris 
Gmbh, società di diritto tedesco con residenza a Monaco di Baviera, Germania, così Bargagli M.:
“costituisce un dato pacifico nella stessa prospettiva accusatoria che i soggetti passivi tenuti alla  
presentazione della  dichiarazione dei  redditi  erano le società del  gruppo Philip Morris  e  non la  
società  residente  riqualificata  stabile  organizzazione  plurima”.  Infatti,  la  Cassazione  avallò  la  
procedura  adottata  dal  Fisco  nazionale,  concretizzatasi  nella  notifica  di  “plurimi”  avvisi  di  
accertamento nei confronti dei soggetti non residenti che avevano prodotto redditi sul territorio dello  
Stato mediante la “stabile organizzazioni plurima”
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16106 del 22-07-2011, anzi nota come caso “Voith Paper”, rappresenta l’arresto 
giurisprudenziale109 oggetto della diatriba,  premessa l’ormai consueta tendenza 
da parte dei giudici di legittimità, almeno nelle pronunce successive al noto caso 
Philip Morris, al non riconoscere la soggettività fiscale in capo alla s.o., ovvero 
alla società residente controllata da un soggetto o più soggetti non residente/i. 
Nel caso in esame una società residente Voith Paper s.r.l., dotata di autonomia 
giuridica, fungeva da stabile organizzazione italiana del gruppo tedesco Voith. 
Nell’avviso  di  accertamento  notificato  alla  Srl  italiana,  l’A.F.  contestava  le 
somme versate a titolo di royalties in favore delle società estere controllate dalla 
holding tedesca Voith Paper Holding Gmbh & Co. KG, per la concessione di 
licenze per l'utilizzazione di brevetti. Premessa necessaria è l’introduzione della 
peculiarità della normativa Ocse110, e che nel caso specifico fu osservata nelle 
convenzioni  stipulate  dall’Italia  con  Austria  e  Germania,  disciplinante  la 
fattispecie dei canoni/royalties pagati a titolo di licenza; è infatti  prevista una 
deroga  all’imponibilità  dei  canoni  nello  Stato  di  residenza  della  società 
licenziante  qualora  il  beneficiario  effettivo degli  stessi  eserciti  in  un  secondo 
Stato contrente un’attività industriale e/o commerciale per mezzo di una s.o.. 
In conclusione l’A.F. rettificava, alla società Voith Paper Srl, le dichiarazioni dei 
redditi delle annualità oggetto di contestazione, a causa dell’imputazione di costi 
che non avrebbero dovuto partecipare alla formazione del reddito fiscale, ovvero 
essere considerati indeducibili dal soggetto residente.
Ma  il  punto  di  discussione  più  rilevante  che  andremo  a  rilevare,  non  è 
l’accoglimento  da  parte  della  Cassazione  della  ricostruzione  sostenuta 
dall’Agenzia, dell’iter accertativo o della predetta indeducibilità delle royalties, 
piuttosto la conseguente possibilità, concessa sempre nelle more del giudizio di 
legittimità,  di contestare le violazioni tributarie alla società residente in Italia, 
allorché riqualificata s.o. della estera. 
109   Bargagli M., Thione M, La (non) soggettività passiva della stabile organizzazione: riflessi operativi  
sul piano sanzionatorio, Fisco, 25/2014
110   Art.12 par.1 Modello Ocse Ed.2010
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Proprio mediante questa opportunità, se così può definirsi, sfruttata dalla A.F., è 
riconosciuta  alla  società  residente  l'autonoma  piena  soggettività  giuridica  e 
fiscale  in  quanto  stabile  organizzazione;  in  altre  parole  se  da  una  parte  una 
società di  diritto  italiano come ben sappiamo gode di  una propria personalità 
giuridica, dall’altra una stabile organizzazione ai sensi dell’art.162 del T.U.I.R 
non  appariva  come  un  soggetto  destinatario  di  autonomi  rapporti  fiscali:  la 
commistione delle due fattispecie, a vantaggio della tesi sostenuta della A.F., ha 
consentito  l’accertamento  di  un  maggior  reddito  d'impresa  conseguito  nel 
territorio dello Stato italiano, da una società non residente tramite una stabile 
organizzazione.
Alla luce di quanto descritto è dunque possibile per l’A.F., almeno secondo la 
sentenza della  Cassazione,  Sez.  Trib.,  n.  16106 del  Luglio  2011111,  procedere 
all'accertamento  dei  redditi  conseguiti  dalla  società  partecipata  residente, 
configurandosi  come  stabile  organizzazione,  e  non  nei  diretti  confronti  della 
società  non  residente,  il  che,  senza  dubbio,  appare  l’aspetto  più  critico  della 
vicenda.
Tra  le  motivazioni  della  suddetta  sentenza  appaiono significativi  ai  fini  della 
nostra analisi i seguenti passaggi112: “Con riferimento a controversie in materia  
di  iva…. questa  Corte  ha configurato la  stabile  organizzazione nel  territorio  
dello Stato quale autonomo centro d'imputazione di rapporti tributari riferibili a  
soggetto  non  residente,  abilitato  all'effettuazione  degli  adempimenti  
correlativamente prescritti dalla legge”, tra i quali è riscontrabile la richiesta di 
rimborso  per  l’eventuale  eccedenza  d’imposta. Il  riconoscimento  alla  stabile 
organizzazione di “soggettività fiscale di diritto interno in relazione ai rapporti  
111  Cass. 22-07-2011, n.16106 di cui ne riportiamo la massima tratta da Corriere Trib., 2011, 38, 3118 
nota  di  Pennesi  M.  “L'accertamento  condotto  dall'Agenzia  delle  Entrate  sul  reddito  d'impresa,  
prodotto nel territorio dello Stato da società non residente tramite stabile organizzazione, deve essere  
svolto nei confronti di quest'ultima e non nei diretti  confronti della società non residente.  D'altro  
canto,  nell'ipotesi  in  cui  la  stabile  organizzazione del  soggetto non residente  è  rappresentata da  
società munita di personalità giuridica, il criterio trova ulteriore conforto nel rilievo che in tal caso,  
l'accertamento non può che risolversi nella rettifica della dichiarazione di detto soggetto (ancorché  
per la parte afferente al reddito del soggetto non residente di cui costituisce stabile organizzazione)”.
112 Cass. 22-07-2011, n.16106 tratta da  www.studiolegale.leggiditalia.it
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inerenti  al  soggetto  non  residente..”  ed  ancora  “l'imputazione,  quale  massa 
separata, dei rapporti fiscali riferibili a soggetto non residente, restando i due 
profili  evidentemente  autonomi  e  distinti,  seppur  in  capo  alla  medesima  
entità..  ..ove  la  persona  giuridica  nazionale  sia  ad  un  tempo  stabile  
organizzazione di soggetto non residente..”  consente all'A.F. di indirizzare “la 
propria  pretesa  impositiva  e  la  propria  azione  accertatrice,  nei  suoi  diretti  
confronti, quanto ai redditi da essa prodotti con la propria autonoma attività e,  
nei  confronti  della  "stabile  organizzazione",  per  ì  redditi  costituiti  in  "massa  
separata"  riferibile  a soggetto non residente;  con la  peculiarità che,  per tali  
ultimi, l'applicazione dell'imposta avverrà secondo le regole proprie dell'imposta  
sul reddito dei soggetti non residenti”. 
E’ desumibile, dunque, che la stessa attività accertatrice possa essere diretta verso 
la  stabile  organizzazione  in  quanto  società  residente  in  Italia  per  i  redditi 
autonomamente prodotti  nello Stato italiano, sia per i  redditi  cd. “costituiti  in  
massa  separata” riferibili  al  soggetto non residente  ma per  il  quale  opera  la 
medesima.
Il  principio  elaborato  dalla  Corte  di  Cassazione,  smentito  peraltro 
dall’impostazione  maggioritaria  della  dottrina113,  risulta  essere  “l’ennesimo 
esempio  di  giurisprudenza  creativa”114 data  l’impostazione  perseguita  sino  al 
momento della pronuncia, ovvero che il criterio della s.o. fosse un parametro di 
localizzazione ai soli fini territoriali, e non anche l’elemento per l’identificazione 
soggettiva di un gruppo di imprese a fini tributari. La soggettività di un gruppo 
societario, per di più principio non esistente in materia di diritto tributario, non 
può a ben vedere sussistere sulla base di un’estensione analogica di norme dettate 
113  In questo senso, Della Valle E., La soggettività tributaria della stabile organizzazione, in Garofoli R., 
Treu T., Treccani – Il libro dell’anno del diritto 2012, Roma, 2012, p. 580 ss., secondo cui “unico sog­
getto passivo d’imposta è il soggetto non residente, mentre la stabile organizzazione sita nel nostro  
territorio ne costituisce soltanto una articolazione interna, priva di soggettività tributaria autonoma”. 
Si veda anche Proietti M., op.cit, in Rassegna Tributaria, vol. 55, n. 3/2012, p. 653 ss. 
114  Cordeiro  Guerra  R,  Mastellone  P.,  Recenti  orientamenti  giurisprudenziali  in  tema  di  stabile  
organizzazione,  ne  I  venerdì  del  diritto  e  Pratica  Tributaria,  Fondazione  Uckmar,  Milano  11/12 
Ottobre 2013
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in  ambito  di  imposte  indirette  (Iva  nel  caso  specifico)115per  la  fattispecie  di 
stabile organizzazione ed imposte sul reddito.
Da ultima, ma non meno importante, è la potenziale efficacia penale sottointesa e 
derivante  dalla  sentenza in  rassegna;  in  breve secondo la  nuova e  discutibile 
interpretazione giurisprudenziale comporterebbe rilevanti conseguenze anche in 
capo agli amministratori della società residente: sarebbero infatti passibili di reati 
fiscali  quali  omessa,  infedele  e  fraudolenta  dichiarazione  ai  sensi  del  D.Lgs. 
74/2000 in concorso con gli omologhi della/e società estere componenti il gruppo 
di imprese.116
Ancora  sull’evoluzione  del  concetto  di  stabile  organizzazione  nelle  recenti 
pronunce  giurisprudenziali  possiamo  rintracciare  nella  sentenza  20597/2011, 
meglio conosciuta tra gli addetti ai lavori come “caso Cepu”, l’istruzione in base 
alla  quale  l’A.F.  per  individuare  una  stabile  organizzazione  di  società  non 
residente possa considerare  “la struttura unitaria e strumentale alla attuazione  
degli  scopi  commerciali  della  casa-madre  non  residente”  .  In  altre  parole, 
riferendoci nello specifico alle circostanze del “caso Cepu”, la società estera (con 
sede legale nella Repubblica di San Marino) che si avvaleva di molteplici società 
ed imprese residenti per la prestazione di servizi didattici sul territorio italiano, 
ometteva la dichiarazione di ricavi ai fini Iva e di redditi ai fini delle relative 
imposte dirette. 
La motivazione principale della Corte di Cassazione, che respingendo il ricorso 
della società estera accoglieva la tesi del Ministero dell’economia e delle finanze 
e dell’Agenzia delle Entrate, è quella in base alla quale una struttura formalmente 
estranea al soggetto estero, costituita da singole entità autonome (talvolta imprese 
individuali  talvolta  società  di  persone e capitali  dislocate  su tutto  il  territorio 
115  Le  norme richiamate nella  sentenza 16106/2011 sono quelle  dettate  per  regolare controversie  in 
materia di iva, dal testo della stessa sentenza  “..il quadro legislativo precedente all'emanazione del  
D.Lgs. n. 191 del 2002, ed alla successiva novella di cui al D.L. n. 135 del 2009, convertito in L. n.  
166 del 2009”
116  Cordeiro Guerra R, Mastellone P., Recenti orientamenti giurisprudenziali in tema di stabile 
organizzazione, ne I venerdì del diritto e Pratica Tributaria, Fondazione Uckmar, Milano 11/12 
Ottobre 2013
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italiano)  concessionarie del brevetto relativo alle metodologie di insegnamento, 
non è sufficiente sul piano sostanziale per evitare la contestazione dell’esistenza 
di  stabili  organizzazioni.  Confermata  la  sentenza  di  merito,  era  quindi 
disconosciuta l’autonomia dei  soggetti  concessionari  a  fronte  dell’esistenza di 
una  ramificata  organizzazione  di  sedi  fisse  d’affari,  ovvero  di  agenti  che 
mettevano a disposizione della clientela i servizi di un’impresa non residente.
La  sussistenza  di  entrambi  i  requisiti,  materiale  e  personale,  ha  condotto  il 
giudizio della Corte verso l’individuazione di stabili organizzazioni ai sensi di 
imposte  dirette  ed  Iva ed ha  confermato  la  tendenza,  per  lo  meno nella  fase 
“patologica” dell’accertamento, alla prevalenza degli elementi sostanziali rispetto 
agli aspetti oggettivo-formali delle fattispecie controllate. 
La  molteplicità  di  soggetti,  con  forme giuridiche  differenti,  facenti  capo  alla 
società  non  residente  percepiva  introiti  da  quest’ultima  sottoforma  di 
provvigioni;  tale    struttura  inoltre  svolgeva  attraverso  la  sua  dislocazione 
territoriale  funzioni  di  recapito  e  supporto  logistico-informativo  verso  il 
consumatore finale. 
Il giudizio di legittimità, in conclusione, non poteva che far leva sulla sostanziale 
configurazione di un gruppo di imprese economicamente integrate tra loro, che se 
pur  formalmente  distinte,  rappresentavano  l’elemento  principale  per 
l’individuazione di stabili organizzazioni della casa-madre non residente.
Tutto ciò mette in evidenza che il processo di riconoscimento della s.o. quale 
soggetto passivo deriva primariamente dalla tutela delle finalità accertative ed 
antielusive, più materialmente dalla quotidiana esigenza di “fare cassa” da parte 
dell’A.F., in un contesto, quello nazionale, piuttosto complesso oggi giorno. 
Un orientamento di questo  tipo, riguardante i casi di s.o. “occulta” funzionale 
esclusivamente  al  conseguire  un  indebito  vantaggio  fiscale,  non  sembrerebbe 
rispettare il corretto iter di recepimento dei modelli comunitari che muoverebbero 
da  una  prospettiva  differente,  ovvero  dal  concetto  di  “tax  liability”.  Con  il 
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seguente  termine117,  usato  prettamente  in  ambito  europeo118,  si  intende  la 
responsabilità limitata o illimitata di un ente soggetto passivo fiscale a seconda 
che sia residente o non residente; in altre parole, per concludere il  precedente 
passaggio, sarebbe più corretto accogliere il concetto di soggettività passiva delle 
s.o.  sulla base dei  principi  comunitari  estendendo a loro il  trattamento fiscale 
nazionale riservato alle società residenti, in linea con i principi comunitari della 
libertà di stabilimento e del divieto di aiuti di Stato. Appare comunque complesso 
in questa sede,  addentrarci  nell’articolato sistema del trattamento fiscale delle 
stabili  organizzazioni  rispetto  alle  società  residenti,  tema  molto  discusso  in 
ambito internazionale proprio a causa dell'eterogeneità dei sistemi d'imposizione 
riscontrabile nei diversi Stati europei e non.119
Conclusioni
Una buona  conoscenza  dei  sistemi  fiscali  nazionali,  dei  trattati  per  le  doppie 
imposizioni  e  generalmente  del  diritto  internazionale  tributario120 è  la  base  di 
partenza  per  una  valida  pianificazione  fiscale,  fase  ormai  necessaria  e 
riscontrabile in qualsiasi strategia aziendale, al fine di far gravare del minor onere 
fiscale possibile il prodotto/servizio offerto sul mercato di riferimento.
117 Amatucci F., La stabile organizzazione nella giurisprudenza della Corte di GiustiziaUe, ne I venerdì  
del diritto e Pratica Tributaria, Fondazione Uckmar, Milano 11/12 Ottobre 2013, che a sua volta cita 
Terra, Wattel, European Tax Law, Kluwer, 2012, 545
118  Sentenza  Corte  di  Giustizia  Europea  C-446/03  “Marks  e  Spencer”  sull’utilizzo  delle  perdite 
infragruppo e del regime consolidato
119  Il sistema “classico” di imposizione prevede l’immediato assoggettamento degli utili conseguiti dalle 
stabili organizzazioni nello Stato di residenza della casa madre , ma esistono svariate eccezioni:si veda 
ad esempio la “branch profit tax” del sistema statunitense, oppure al sistema tedesco che prevede 
l’esenzione dei  profitti  realizzati  dalle  stabili  organizzazioni all’estero dei  loro residenti,  tratto da  
Uckmar V., Diritto tributario internazionale, cap. 2, p.47 e ss. 
120 Si veda la distinzione operata da Tesauro F.,  Istituzioni di  diritto tributario – parte speciale, che 
nell'introdurre il  capitolo 14 inerente la fiscalità internazionale differenzia il  diritto internazionale 
tributario  dal  tributario  internazionale.  Il  primo,  riprendendo  Udina  M.,  Il  diritto  internazionale  
tributario,Padova 1949, è rappresentato dall'insieme delle convenzioni tra gli Stati in materia fiscale, 
il  secondo  detto  anche  trasnazionale  racchiude  le  norme  interne  che  disciplinanoefi  fattispecie 
contenenti  elementi  extranazionali (redditi di  non residenti  o redditi  prodotti  all'estero da cittadini 
residenti ad esempio).
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Come  è  facile  desumere  l'impresa  multinazionale,  ovviamente,  dislocherà  il 
proprio  business  verso  quegli  Stati  con  legislazioni  e  convenzioni  contro  le 
doppie  imposizioni  più  favorevoli:  per  citare  alcuni  esempi  si  vedano  i 
celeberrimi casi  di  Google  ed Apple,  ma anche quello di  Fiat  che ha appena 
spostato la propria sede legale nei Paesi Bassi e quella fiscale nel Regno Unito121.
Il rischio maggiore dunque, per un'impresa operante sui mercati internazionali, è 
quello di vedersi assoggettare ad una duplice imposizione i redditi conseguiti ed 
anche e soprattutto per questa ragione, come già illustrato abbondantemente nella 
parte  iniziale  del  presente  scritto,  nascono  nel  secolo  scorso  le  convenzioni 
internazionali: previsioni normative tese all'eliminazione delle distorsioni fiscali 
quali  la  doppia imposizione.  Una “doppia imposizione” infatti  oltre ad essere 
iniqua, rappresenta un vero e proprio ostacolo alla libera circolazione di capitale 
e concorrenza del mercato. 
La  stabile  organizzazione  è  precisamente  “un  istituto  di  diritto  tributario 
d'origine  convenzionale”  il  quale, come diffusamente  precisato  nel  corso  di 
siffatta discussione, è stato introdotto per necessità interpretative anche nel diritto 
nazionale.122
La presente trattazione, prendendo le mosse dalle norme convenzionali ed interne 
in relazione al concetto di residenza fiscale e di stabile organizzazione, ha voluto 
rappresentare il quadro giurisprudenziale domestico più recente evidenziando le 
sue iniquità, senza aver pretesa d'attenzione da parte dell'interlocutore qualificato 
né di una funzione didattica, ma di una semplice riproduzione oggettiva mediante 
un0'elencazione dei passaggi più rilevanti dell'ultima giurisprudenza italiana.
Le divergenze riscontrabili  tra gli  orientamenti comunitari  e quelli  dei giudici 
nazionali  quali  ad  esempio  l'introduzione  di  istituti  come  la  s.o.  occulta e 
plurima,   ovvero  l'incertezza  manifestatasi  nell'applicazione  della  disciplina 
relativa  la  s.o.  in  tema  di  commercio  elettronico,123 sono  solo  alcuni  esempi 
121 Malan A, in Il Sole 24 Ore del 19/01/2014 “Fiat diveta Fca e trasloca: sede legale in Olanda, quella  
fiscale in Gb”
122 In questo senso Fantozzi A., La stabile organizzazione, Riv.Dir.Trib, 2/2013. pag.99
123 Si  ricorda  l'interpretazione  fornita  sul  tema dall'Amministrazione  Finanziaria  con  la  Ris.  119  del 
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difficoltosa  ma  necessaria  fase  di  recepimento  delle  direttive  dettate  dalla 
Comunità Europea, conducono gli operatori economici, ruolo oggi più che mai 
interpretato  dalle  imprese  multinazionali,  a  situazioni  di  incertezza  che 
disincentivano i loro investimenti sul territorio nazionale.
Da ultimo la potenziale traslazione di  una contestazione dell'Amministrazione 
Finanziaria dall'ordinaria natura amministrativa ad una natura penale, tendenza 
molto frequente nelle ultime pronunce della Suprema Corte124, comporta a parere 
dello scrivente una necessaria conformazione al trend internazionale.
28/05/2007
124 Si pensi ai “reati dichiarativi” contestati agli amministratori delle società coinvolte nel caso “Cepu” di 
alla sentenza Cass. 20597/2011, ovvero in tutti i casi di esterovestizione di società avente sede legale 
all'estero ove ne discenda l'obbligo in capo alla non residente di dichiare i redditi in Italia. Le ultime  
sentenze sul tema sono Cass.16001/2013 e 32091/2013 Sez.penale
84
Bibliografia
Amatucci  F.,  La  stabile  organizzazione  nella  giurisprudenza  della  Corte  di  
Giustizia Ue, ne I venerdì del diritto e Pratica Tributaria,  Fondazione Uckmar, 
Milano 11/12 Ottobre 2013
Bargagli  M.,  Thione  M,  La  (non)  soggettività  passiva  della  stabile  
organizzazione: riflessi operativi sul piano sanzionatorio , Fisco, 25/2014
Cerrato  M.,  Stabile  organizzazione  e  gruppi   tra  rigori  giurisprudenziali  e  
temperamenti dell’Ocse, Corr.Trib. 43/2008 p.3057
Cordeiro Guerra R, Mastellone P., Recenti orientamenti giurisprudenziali in tema 
di  stabile  organizzazione,  ne  I  venerdì  del  diritto  e  Pratica  Tributaria,  
Fondazione Uckmar, Milano 11/12 Ottobre 2013
De’ Capitani di Vimercate P.,  Il rapporto tra stabile organizzazione e transfer  
pricing in alcuni casi di distribuzione di prodotti esteri in Italia, ne I venerdì del  
diritto e Pratica Tributaria, Fondazione Uckmar, Milano 11/12 Ottobre 2013 
De Luca A.,  Sozza G.,  La stabile organizzazione in Italia,  Ipsoa, Lavis (TN), 
2009, pag. 41
Del  Giudice  M.,  La  Stabile  organizzazione  nel  diritto  interno,  nel  diritto  
convenzionale e nelle convenzioni stipulate dall'Italia,  Il Fisco n.45/20080,pag. 
25, fisconline
Della Valle E., La soggettività tributaria della stabile organizzazione, in Garofoli 
R. – Treu     T., Treccani – Il libro dell’anno del diritto 2012, Roma, 2012, p. 580
Falsitta G., Manuale di Diritto Tributario, Parte Speciale, Cedam, anno
Fantozzi A., La Stabile Organizzazione, Riv. dir. Trib, fasc.2, 2013, pag. 99
85
Fantozzi A., Vogel K., Doppia imposizione internazionale, 1990, Digesto, p.5/28
Garbarino C,  Stabile organizzazione (nel diritto tributario), Monografia, 2009, 
Digesto, fisconline
Gazzo M., Corr. Trib. 25/2002, pag. 2289
Lovisolo  A.  ,  Il  concetto  di  stabile  organizzazione  nel  regime  convenzionale  
contro la doppia imposizione, in Dir.Prat.Trib., 1983, p. 1127
Miraulo A., Doppia Imposizione Internazionale, Milano, 1990, p.163 e ss
Piazza M., articolo de Il Sole 24 Ore, edizione on line, 8 Agosto 2014
Proietti M., Rass. Trib., n.3/2013, pag.653
Tesauro F., Istituzioni di diritto tributario, parte speciale, Utet Giuridica,2012
Uckmar V., Diritto tributario internazionale, Cedam, Padova, 2005, pag.495
Valente  G.,  Peirolo  M.,  La  nozione  di  stabile  organizzazione  alla  luce  delle 
sentenze sul caso “Philip Morris”.
Valente P.  Il fisco n. 32 del 1° settembre 2008, Corriere Tributario n.32/1997, Il  
Fisco fascicolo 1 42/2011, La stabile organizzazione nelle disposizioni interne e  
convenzionali e nella sentenza della Corte di Cassazione n.20597/2011, Il Fisco 
42/2011 Fascicolo 1, pag. 6831, Stabile organizzazione: profili di criticità per i  
gruppi multinazionali derivanti dalla lettura delle sentenze della Cassazione sul  
caso Philip  Morris,  Rassegna di  fiscalità  internazionale n.5-02,  allegato de Il 
fisco n.1/02
Valente G., (Valente P.),  Stabile organizzazione: profili di criticità per i gruppi  
multinazionali derivanti dalla lettura delle sentenze della Cassazione sul caso  
Philip  Morris,  Rassegna di  fiscalità  internazionale n.5-02,  allegato de Il  fisco 
n.1/02
Vogel K., On Double Taxation Convention, Kluwer Law Intl, 1996
86
